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PrOLOGO
Mariategui: mas aca y mas alla de Marx

...meter toda mi sangre en mis ideas.
Jost CARLOS MARIATEGUT
(Citando a NieTzscHE en los Siete ensayos...)

Hay lecturas que se imponen por la prepotencia ideologica de
los entornos o la pereza intelectual de los microclimas militantes.
Otras lecturas se organizan alrededor de la novedad de turno, por
puro esnobismo, sobre todo en el mundo académico. Pero ese no sera
el caso de José Carlos Maridtegui y tampoco de Miguel Mazzeo, que
insiste con Maridtegui, que nos vuelve a convidar su lectura, mas
alla ymas aca de los lugares comunes donde fuimos entrenados.

Mariategui sigue siendo una lectura pendiente, un autor que
merece ser descubierto por las nuevas generaciones, sobre todo por
aquellas que se proponen reinventar el socialismo haciéndose cargo
de las distintas trayectorias que vienen boyando por andariveles
separados. Porque ese serd uno de los primeros aportes de Maria-
tegui: la posibilidad de poner el socialismo mds alld y mas aca de
Marx. Mas alla de Marx: es decir, volviendo sobre laslecturas hetero-
doxas que completaron sus baches, escritas muchas veces a contra-
pelo, desde la vereda de enfrente. Mds acd de Marx: recuperando
las trayectorias previas que anticiparon algunos de los legados que
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después definieron al marxismo en general. Legados que contintiian
reclamando el compromiso de las generaciones contemporaneas
para que completen las tareas que quedaron inconclusas.

Mariategui vuelve generoso al marxismo que se fue encerrando
sobre sus propios prejuicios, fraccionando en sectas que se fueron
confundiendo, amedida que perdian su capacidad de intervencién, con
los grupos de lectura. Digo que lo vuelve generoso, al llamarle la aten-
cibn —y religarlo también— sobre otras tradiciones tedricas y expe-
riencias sociales que se venian ensayando por senderos diferentes.

Maridtegui oxigena al marxismo al vincularlo a otras trayec-
torias que son otros sujetos, pero también otras palabras, otras
cosmovisiones, nuevas apuestas, otras oportunidades para volver
sobre la tarea pendiente: la revolucion. Porque la revolucién no es
una pregunta abstracta, sino una cuestién que hay que atajarla no
perdiendo de vista las experiencias de lucha que gravitan todavia
en elimaginario de los pueblos originarios.

Si los ranqueles —segun Mansilla— conocieron la democracia
antes que Rousseau,los quechuas —segun el Mariategui de Mazzeo—
conocieron el socialismo antes que Marx. En efecto, “elementos prac-
ticos del socialismo” se averiguan en el ayllu y todas las costumbres
y creencias que se modelaron en torno a la apropiacién colectiva de
la naturaleza de la que formaban parte. Ese comunismo preincaico
e incaico no pertenece al pasado, se respira en el ambiente, en los
habitos del campesinado. Actualizar las tareas del marxismo no es
aportar conciencia desde afuera sino recalar en ese socialismo prac-
tico y relacional, ese pasado-presente que anticipa las tareas que
Marx y tantos otros imaginaron para los proletarios.

Pero Maridtegui se cuidard de romantizar al indio. No se trata
de restaurar un tiempo perdido, de encontrar en el pasado un
programa para la accion, sino de liberar aquellas instituciones “de
base”y con potencialidades emancipadoras de las distintas formas
de opresiéon. En eso consiste la promesa del socialismo contem-
poraneo: abrevar en las formas de la autoemancipacién de las
corrientes subterrdneas, en la resistencia paciente y anénima de
los pueblos que componen Nuestra América.



Prélogo

No se trata de volver a Maridtegui para encontrar las recetas
infalibles y, mucho menos, para munirse de nuevos rudimentos que
justifiquen una supuesta linea correcta para la coyuntura que atra-
vesamos. Mazzeo propone volver a Maridtegui para enfrentarnos
con las preguntas con las que tuvo que medirse el propio Maria-
tegui.No se trata de volver sobre las respuestas sino sobre las discu-
siones que se apostaron en torno a esas preguntas. Retomar las
preguntas que formuld Maridtegui significa hacer hincapié en las
sospechas que redoblaron las tareas del marxismo, que volvieron
mas complejay contradictoria la empresa del socialismo en Peru.

Louis Althusser dijo que el marxismo es una teoria finita, que si
somos consecuentes con el materialismo, sabemos que la historia
seva corriendo de lugar y nosotros junto con ella. Que las categorias
que se modelaron para arrojar luz sobre determinadas circunstan-
cias no serviran para comprender la novedad que caracteriza a otro
momento. Acaso por eso mismo, nadie escribe para la posteridad;
se escribe con el deseo de intervenir en la época que nos toca. De
alli que no cabe reclamar a Marx o Lenin o tantos otros, la respuesta
a todas las preguntas, la receta para todas las circunstancias con
las que tendran que medirse las futuras generaciones. Mariategui
fue uno de los primeros en afirmarlo y asi lo milité con su “defensa
del marxismo” que realizé en un clima de reprobacién dogmatica.
Intervenir en “la escena contemporanea” implica avivar la imagi-
nacion politica, construir herramientas politicas originales que no
solo tengan en cuenta aquellas experiencias prefigurativas sino
que puedan articular las duraciones contradictorias.

No se piensa en el vacio sino con los pies en la tierra. La lectura
que ensaya Mazzeo de Maridtegui no pretende ser la interpretaciéon
correcta y transparente de las cosas. Tampoco se postula como guar-
didn de una escritura intachable. Mazzeo vuelve sobre Maridtegui
paramedirlo asuvezconlastareas que nostocan anosotros.Regresa
a Mariategui a partir de las nuevas preguntas que son también las
nuevas experiencias que insisten sobre las tareas inconclusas.

Este es el Maridtegui de Miguel Mazzeo, el Mariategui que
nos invita a descubrir. Un Maridtegui que se propuso descubrir el
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socialismo haciendo hincapié en las experiencias de lucha previa,
en los elementos del socialismo practico que se fueron desarro-
llando en torno a la vida colectiva con la naturaleza. Un Maria-
tegui que relee a Marx haciéndose cargo de Nuestra América, que
completa y corrige a Marx con los aportes del socialismo practico.
Para Mazzeo, Mariategui tiene vuelo propio. No fue alguien que se
limit6 a adecuar a Marx alanovedad de turno o ajustarlo alas parti-
cularidades del caso concreto. Los didlogos que proponia entre las
duraciones contradictorias, entre las experiencias que se organi-
zaron en funcién de tareas distintas, no fueron cordiales, estaban
cargados de tensiones. La misma tensién que averiguamos cuando
se escribe con el cuerpo, conla sangre que corre por el cuerpo.

EsTEBAN RODRIGUEZ
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No se transforma artificialmente a una sociedad.

Jost CARLOS MARIATEGUT
Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana

...una revolucion continua la tradicion de un pueblo, en el sentido de que
es una energia creadora de cosas e ideas que incorpora definitivamente
en esa tradicion enriqueciéndola y acrecentdndola. Pero la revolucion trae
siempre un orden nuevo, que habria sido imposible ayer. La revolucion se
hace con materiales histéricos; pero, como disefio y como funcion,
corresponde a necesidades y prop0sitos nuevos...

Jost CARLOS MARIATEGUI
Temas de Nuestra América






PRESENTACION

El objetivo principal de este trabajo es incentivar la lectura de
la obra de José Carlos Mariategui, particularmente en dmbitos de
militancia politica y social del campo popular. Asimismo, queremos
contribuir a la difusién de la produccién sobre su vida y su pensa-
miento que hemos tenido la posibilidad de consultar y que es solo
una mddica parte de lo mucho que sobre él se ha escrito hasta hoy.
Por lo tanto, hemos optado por la copiosidad y por cierta riguro-
sidad a la hora de las referencias bibliograficas vinculadas a la
obra del Amauta y de los autores consultados. Vale aclarar que no
se trata de una concesién a los modos tediosos del campo acadé-
mico y al “comentarismo”; tampoco un ejercicio de erudicién vana.
Nos resulta imposible pasar por alto el hecho de que estamos
abordando una figura que supo definirse como extrauniversitaria,
incluso antiuniversitaria, exenta de todo pedantismo doctrinal y
toda preocupacién de ortodoxia.

Consideramos que, en lineas generales, este trabajo presenta la
estructura de un boceto con aspiraciones de ensayo; el género (0 el
protogénero?) que nos parece mas adecuado para responder a las
necesidades politicas y existenciales imperiosas.

El boceto con ansias de ensayo tal vez sea el género inde-
pendiente por antonomasia, sustancial y libre, critico y participe
y, muchas veces, emboscado y clandestino. Se jacta de su parcia-
lidad y sabe desplegar, con impulso de rio, ideas inequivocas pero

13
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siempre harto discutibles. Sirve para poner a prueba la resistencia
de las amalgamas elaboradas con registros heterogéneos, favorece
el intercalado de asociaciones y especulaciones, de intermezzos e
impromptus, y patrocina todos los mestizajes. También auspicia la
antropofagia, cuando los elementos contenidos se fagocitan unos a
los otros. Ademas ofrece cuadros amplios, planos abiertos, suscep-
tibles de ser completados. Por otra parte, los objetos que preten-
demos representar son inagotables. Este género —un género
expansivo por excelencia— nos parece la estrategia simbolica y
la forma expresiva mas adecuada para una escritura militante, no
solo porque delata itinerarios y busquedas personales y colectivas,
no solo porque actta sobre la realidad y promueve la accién, sino
porque, con un énfasis casi gotico, rechaza las formas conclusas e
intenta despertar la ilusién del camino.

Proponemos una forma poco severa y poco consumada de lo
esquematico, una secuencia abierta y no una forma geométrica
cerrada. Ofrecemos textos que no siguen ningun canon fijo, textos
“antidulicos”, con vocacién espontanea, que reivindican suincompati-
bilidad con el conocimiento regulado e institucionalizado. Aspiramos
auna escritura orgdnica y con funcién dindmica, que se corresponda
con este tiempo transicional y que aporte a una “critica desde abajo”.

Los libros que Mariategui concibié como tales fueron pocos, La
escena contempordnea (1925) y los Siete ensayos de interpretacion de
la realidad peruana (1928). Después de su muerte, en abril de 1930,
se publicaron los trabajos que habia llegado a organizar en vida:
Defensa del marxismo (1934), El alma matinal y otras estaciones del
hombre de hoy (1950) y La novela y la vida (1955). Elresto son compi-
laciones de sus trabajos hechas por familiares y amigos, que por
lo general toman el titulo de las secciones de las publicaciones en
las que aparecieron. Sin dejar de destacar la importancia de esta
iniciativa, hay que decir que la organizacién de sus escritos por
temas tal vez no seala mejor para un recorrido histérico y unitario.

Para contribuir al conocimiento cabal de la obra de Mariategui,
citamos el articulo, la conferencia, el documento o la carta y acla-
ramos el titulo, 1a fecha y el nombre de la publicacién donde vieron
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la luz (por lo general revistas y periddicos: Mundial, Variedades, El
Tiempo, Amauta, etc.). Luego remitimos al titulo de la obra en la que
el trabajo fue compilado. Para agilizar la lectura, presentamos al
inicio del libro una tabla de referencias. Los datos de edicién de las
obras del Amauta citadas se encuentran al final, en la primera parte
de la bibliografia general.

Como este trabajo ha sido concebido para militantes y en el marco
de tareas militantes (el desarrollo de la Escuela Nacional de Forma-
cién del Frente Popular Dario Santillan —FPDS— durante el afio
2008) proponemos, con criterio “pedagdgico” y para dar cuenta de
una discursividad temporal, una cronologia inicial con los principales
sucesos relacionados, directa e indirectamente, con la vida y la obra
de Mariategui. Quienes conozcan los datos bésicos de su itinerario,
pueden soslayarla, a pesar de que el recorte propuesto en la misma
diste de ser neutral y no pueda desvincularse del resto del trabajo.

Hemos puesto especial cuidado de no caer en la arrogancia
tipica de los manuales y las literaturas edificantes similares. Este
libro no es un “para leer a Maridtegui”, (al modo althusseriano) ni
aspira a esa categoria. Lejos de todo recetismo, queremos contribuir
a que cada lector y cada lectora descubran y construyan su propio
Mariategui. Para eso le mostramos el nuestro, y le recomendamos
encarecidamente su lectura directa.

Enuna dimensién mds intima, aspiramos a construir un didlogo
con las tradiciones, las temporalidades, los saberes, en fin, las
cosmovisiones de los movimientos “societarios” condensadores
de sociedades en movimiento, portadores de proyectos civilizato-
rios. Le asignamos a ese didlogo caracter estratégico. Sin dudas a
nosotros, desde nuestra condicién urbana o suburbana, relativa-
mente blanca y occidental, nos cabe el mayor esfuerzo por escuchar
y aprender de todo aquello que usualmente desestimamos en sus
capacidades emancipatorias, reproduciendo suposiciones arro-
gantes, parametros eurocéntricos e ilusiones estadisticas y tecno-
craticas ala hora de analizar una cultura. Asi, en lugar de percibir el
respetoy el cuidado de la naturaleza por parte de los pueblos origi-
narios yla existencia de una comunidad césmica, se ve “animismo”.

15
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En lugar de concebir a las comunidades como espacios que hacen
factible la libertad de los sujetos unidos, se las considera un limite
para la libertad individual. Ejemplos de este tipo hay a montones.
Las suposiciones, los parametros y las ilusiones mencionadas,
suelen ser reproducidas aun cuando se asumen las herencias y las
tradiciones dizque “nacionales”. En parte por esto, también aspi-
ramos a pensar lonacional desde nuevas coordenadas, a nombrar a
la nacién de otros modos, pero siempre desde abajo.

Quienes queremos favorecer procesos de construccién de lazos
sociales alternativos a los del capital o por 1o menos no compatibles
con este sistema (lazos comunitarios o comunistas, fundamento
de un proceso revolucionario) en donde no existen, ya sea porque
nunca existieron o porque se han abandonado, debemos asimilar
las experiencias de los y las que supieron construirlos y resguar-
darlos. Tal vez, porque nos sobra barrio y nos falta “mundo”, porque
no actuamos seducidos por una condicién “exética”, no estamos
en tan malas condiciones para intentar ese didlogo. Puede que la
barrera se nos convierta en acicate. No sera la primera vez que la
profundizacién de una modesta particularidad contribuya a la
comunicacién, ala accién de compartiry de transformar.

Nadie podré atribuirnos debilidad ante las modas y los circuitos
domesticados; tampoco motivos egoistas. Es evidente que reivin-
dicamos para los intelectuales una funcién en desuso, sin afanes
compensatorios, refractaria a las demostraciones de servilismo,
tipicas de la profesién, mucho mas en estos tiempos. Lejos de toda
vocacion taumaturgicay“externa”, sin considerarnos la“expresion”
del punto de vista de un sector, asumimos un puesto en la acciéon
colectiva —como recomendaba el propio Maridtegui— y persis-
timos en la tarea de proveer de sentido (aunque mas no sea uno
modestoy primario) a una comunidad politica concreta y nuestra.

Debo agradecer a Esteban Rodriguez, con quien hace muchos
afios comparti el interés por el Amauta y las inquisiciones poli-
ticas que su figura inspira. A la distancia, Sara Beatriz Guardia
(Peru), Dannybal Reyes Umbria, Inti Clark Boscan (Venezuela) y

16
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Mina Navarro Trujillo (México), me alentaron de modos extrafnosy
ocultos y me revelaron autores y datos.

Finalmente, mi reconocimiento a José Luis Bournasell, Graciela
Daleo, Sergio Nicanoff, Sebastidn Rodriguez y Fernando Stratta, que
leyeron los originales y me sefialaron algunas inconsistencias que
intento resolver, no siempre con éxito. Por eso me asumo como el inico
responsable delas perspectivas atravesadasy de todoslos desaciertos.

EL AuTOR
LANUS OESTE, 18 DE 0cTUBRE DE 2008
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Joskt CARLOS MARIATEGUI (1894-1930): CRONOLOGIA

Hermanos mios, el precursor es siempre sacrificado
FeDERICO NIETZSCHE

1894

e José Carlos Maridtegui nace en Moquegua, Pert, el 14 de junio. Es el
segundo hijo de Francisco Javier Mariategui, empleado del Tribunal
Mayor de Cuentas y de Maria Amalia La Chira Vallejos. Julio César,
Guillermina y Amanda, quien fallece en la infancia, fueron los otros
hijos del matrimonio. Siendo José Carlos muy pequeilo, su padre
abandona el hogar. La madre y los tres hijos se trasladan a Lima.
José Carlos sufre de raquitismo y de una artritis tuberculosa.

e Se publican las Pdginas libres de Manuel Gonzédlez Prada (1844-
1918), quien plantea una lucha contra el gamonalismo y por la
redencién del indio. E1 gamonalismo designa en Peru a toda una
estructura de poder regional y de relaciones sociales basadas en la
explotacién y dominacién de los pueblos campesinos indigenasy de
las clases subalternas en general. El sistema se basaba en el poder
de los grandes terratenientes, sucesores de los encomenderos de la
época colonial, y en una extensa jerarquia de funcionarios y otras
figuras e instituciones intermedias (jueces, sacerdotes, policias,
soldados, maestros, prefectos, subprefectos, capataces, carceles,
etc.) todos subordinados al poder del gamonal y encargados de
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convalidar el despojo. El dominio ejercido por los terratenientes
se basaba en el ejercicio directo de un poder personal-local; es
decir, su preeminencia no se sostuvo en una delegacion del poder
soberano central. Por lo tanto, asumieron las prerrogativas del
Estado. En el marco de este sistema de opresién, deshumaniza-
cién y exis, muchas veces los mismos subalternos se convertian en
explotadores de su pueblo y en servidores del gamonal. Gonzalez
Prada era un liberal radical cercano al anarquismo, plenamente
consciente de los limites del credo liberal en los paises semicolo-
niales. Ademas, fue uno de los primeros intelectuales peruanos
en colocar el “problema del indio” en su justa dimensién: no como
un asunto vinculado a la educacién y a la higiene a las que se les
asignaban efectos redentores, sino como una cuestion de justicia
(frente al despojo y la explotacién). Con Gonzalez Prada el indige-
nismo comienza a superar los marcos impuestos por la literatura,
la educacién civica y el lamento sensiblero. Mariategui retomara y
profundizard este punto de vista.

1899

Amalia La Chira y sus hijos se trasladan a Huacho, donde vive su
familia. Para mantenerlos trabaja como costurera.

1900

Se publica el libro Ariel, del uruguayo José Enrique Rod6 (1872-
1917). Se inicia el arielismo, corriente que exalta los valores hist6-
ricos y espirituales e idealistas de lo latino frente al utilitarismo y al
materialismo anglosajon, particularmente norteamericano.

1901

22

Maridteguiingresa ala escuela.
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1902

Un accidente en la escuela le afecta la pierna izquierda que pierde
movilidad y queda semiatrofiada. Para recibir atenciéon médica
adecuada, es trasladado a Lima, a la clinica de la Misién de Santé,
donde es operado. Su convalecencia dura cuatro afios. No puede
continuar con sus estudios pero desarrolla el habito de la lectura.

1904

Aparece Los parias, publicacién anarquista que hasta el afio 1909
dara cuenta de la problematica indigena. En la misma tienen un
espacio destacado los trabajos de Gonzalez Prada y otros autores.
Aparece la obra Nuestros Indios de Gonzalez Prada, que por
primera vez sitda la problemadtica indigena en el marco de coor-
denadas econdmicas, sociales y politicas, abandonando los tradi-
cionales términos pedagoégicos y compasivos. Gonzalez Prada
“profetiza”la inminencia de una “revolucién proletaria”.

1907

Muere el padre de Mariategui, en el Callao.

Se publica Le Pérou contemporain, de Francisco Garcia Calderéon
(1883-1953), sefial de que la realidad peruana comenzaba a ser
reconocida como objeto de estudio por parte de algunos intelec-
tuales. Constituye todo un sintoma que este libro sobre la realidad
peruana haya aparecido en Franciay en francés.

1909

Mariateguitrabaja como ayudante en el taller delinotipia en el diario
La Prensa.Al poco tiempo se convierte en corrector de pruebas.

Ainstancias de Pedro Zulen (1889-1925), un estudiante de Filosofia
dela Universidad de San Marcos de origen chino, se funda el Comité
Central de la Asociacién Pro-Indigena, organizacién “protectora de
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los derechos indigenas”, de caracter paternalista. Otra figura desta-
cada de la Asociacion fue Dora Meyer. Mdés alla de las limitaciones
de la Asociacion hay que destacar el hecho de que por vez primera
losindigenas fueron tratados como sujetos. Por otra parte,la Asocia-
cién se convirtié en caja de resonancia de los conflictos campesinos
y del interés por la cuestiéon indigena. No casualmente muchos
anarquistas fueron socios de la misma. Con el tiempo, Zulen y
otros miembros de la Asociacién fueron abandonando el punto de
vista paternalista inicial y radicalizaron sus planteos. Zulen lleg6 a
sugerir que el “problema indigena” era el “tnico” problema de Pert,
que en él se condensaba el drama de la nacion.

Se publica El porvenir de América Latina, de Manuel Ugarte (1878-
1951).

1910

Estalla la Revolucién mexicana. El proceso revolucionario mexi-
cano, sin exhibir una ideologia definida, combinara elementos
nacionalistas, antiimperialistas, democraticos, antioligarquicos,
anticapitalistas y agraristas. Ademads, planteard en forma concreta
la emancipaciéon de los pueblos indigenas.

Se publica La historia en el Perii, de José de la Riva Agiliero (1885-
1944).

1911

24

Maridtegui comienza a publicar articulos en La Prensa con el
seudénimo de Juan Croniqueur. Estd a cargo de la seccién “poli-
ciales” y “loteria”. Al poco tiempo pasa a formar parte de la redac-
cién, especializdndose en temas literarios y artisticos. Inicia su
etapa del “diarismo”. Su produccién periodistica serd copiosa e
ininterrumpida. En ese tiempo asume la pose del bohemio que en
cada accién y en cada gesto pretende diferenciarse del “comun”,
del hombre y la mujer “medios” y “grises”, pose que pudo ser
tanto frivola y elitista como impertinente y original, pero que
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invariablemente buscé poner de manifiesto la decisién (puramente
individual por entonces) de romper amarras con las convenciones
y los fetiches de la sociedad burguesa. De esta manera reproduce el
tipico deseo bohemio de epater de bourgeois. Predomina en Maria-
tegui el interés por una tematica sentimental y mistica. La tristeza,
la soledad, el hastio, la monotonia, en fin: el spleen, se reiteran como
tépicos.
e Estallaen Chinauna revolucién nacionalista.

1912

e A instancias del anarco-sindicalismo comienza a consolidarse en
Pert un discurso idealizador del Tahuantinsuyo (el conjunto de
las cuatro regiones del Imperio inca que seguian los puntos cardi-
nales: Antisuyo, Collasuyo, Contisuyo y Chinchusuyo y que tenian
como centro al Cusco) y un interés cada vez mayor por las comu-
nidades campesinas-indigenas. Los seguidores de Gonzalez Prada
se sienten solidarios con los indios. Retomando la tradiciéon de Los
parias, nace La Protesta, publicaciéon anarquista que hasta 1925
prestara especial atencion a las cuestiones indigenas.

e En China, Sun Yat Sen (1866-1925) funda el Kuomintang (Partido
Nacional del Pueblo).

1914

e Mariategui comienza a colaborar con larevista Mundo Limefrio.
e Seiniciala Primera Guerra Mundial (guerra interimperialista).

1915

e Mariategui colabora con la revista hipica Turfy con la revista Lulii.
Contribuye a la fundacién del Circulo de Periodistas de Lima.

e En Puno estallala rebelién dirigida por el oficial del ejército Teodo-
miro Gutiérrez Cuevas, que toma el nombre de Rumimaqui (mano
de piedra) y se propone restaurar el Tahuantinsuyo, retomando
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la senda revolucionaria de Tupac Amaru II (1780) y de la “utopia
andina”, con claros componentes mesidnicos y milenaristas.
Tiempo antes el presidente Guillermo Billinghurstlo habia enviado
aPuno con el fin de obtener informacion sobre una serie de denun-
cias formuladas por los campesinos-indigenas. El mayor Gutiérrez
constata el grado de explotacion ejercido por el gamonalismo sobre
los campesinos-indigenas, toma contacto directo con estos y asume
la direcciéon del levantamiento. Tras tres afios de lucha guerrillera
con el ejército, Rumimaqui desaparece sin dejar rastros.

1916

26

Se estrena la obra de teatro Las tapadas, escrita por Mariategui
junto a Julio de la Paz (Julio Baudini), con musica de Reynaldo
La Rosa. No tiene buena acogida por parte de la critica. Podemos
afirmar que ni siquiera llega a rendirsele el tributo de una critica
implacable.

Mariategui atraviesa una etapa “mistica” y realiza un retiro espiri-
tual en el Convento de los Descalzos de Alameda. Alli compone su
soneto Elogio de la celda ascética.

Se acerca al grupo literario formado en torno a la revista Coldnida,
cuyo principal animador era Abraham Valdelomar (1888-1919), y
que se inspiraba en el escritor y poeta italiano Gabriele D’Annunzio
(1863-1938). El grupo se propone renovar la literatura peruana,
superando la imitacién de las corrientes y modas europeas. La
experiencia de Colénida ha sido considerada como la expresién de
un momento de transicién entre el modernismo y el vanguardismo.
Mas alld de su decadentismo y su esteticismo, los “colénidos” produ-
jeronunaruptura en el campo literario, al rechazar visceralmente el
academicismo y la estética oligarquica.

Mariategui renuncia al diario La Prensa y pasa a desempefarse
como redactor principal y cronista parlamentario en el diario El
Tiempo.

Junto a AbrahamValdelomar escribe y publica el drama histérico La
Mariscala, sobre lavida de dofla Francisca Zubiaga de Gamarra.
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Compone Tristeza,libro de poemas que nunca llega a la imprenta.
Asiste auna conferencia de Manuel Ugarte en el teatro Municipal.
En sus articulos se refiere a Tupac Amaru II, a Rumimaqui y a la
restauracién del Tahuantinsuyo.

Se disuelve el Comité Central de la Asociaciéon Pro-Indigena.

1917

Sublevacion de los indios de Huancané.

En abril, en un articulo publicado en el diario El Tiempo, Mariategui
anuncia el “renacimiento peruano” y dice: “Tenemos arte incaico.
Misica incaica.Y para que nada nos falte nos ha sobrevenido una
revolucién incaica”. En julio, en otro articulo, afirma su predilecciéon
porlas huelgas “bravias y fuertes”, con “trapo colorado y grito socia-
lista”.

Edita el diario La Noche (como respuesta al diario oficialista El Dia).
Inicia estudios de latin en la Universidad, perolos abandona al poco
tiempo.

Por su crénica periodistica “La procesion del Sefior de los Milagros”
obtiene el Premio Municipalidad de Lima.

Se convierte en vicepresidente del Circulo de Periodistas.

A instancias de Maridtegui y de un grupo de jovenes literatos, la
bailarina suiza Norka Rouskaya danza una noche entre las tumbas
del Cementerio de Lima con el fondo de la Marcha Funebre de
Chopin interpretada por un violinista. E1 hecho deriva en un escan-
dalo de gran magnitud.

Se proclama en México la Constitucion de Querétaro.

Estalla en Rusia la Revolucién Bolchevique.

1918

Con César Falcéon (1892-1970) y Félix del Valle, Maridtegui funda
la revista Nuestra Epoca que ya expresa una tendencia combativa
filo socialista y que esta influida por el periédico Esparia, dirigido
por Luis Araquistain, periodista y dirigente socialista espafiol. En su
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primer numero publica el articulo “Malas tendencias: el deber del
ejército y el deber del Estado”, que le vale una agresion fisica por
parte de un grupo de militares jovenes encabezados por el teniente
José Vasquez Benavides. Una nota breve de la redacciéon anuncia
que Maridtegui abandona definitivamente todos sus seudénimos,
un hecho por demés sintomético. En efecto, Nuestra Epoca marca
unaruptura, una primera estacion de su itinerario socialista.

Es tildado de bolchevique y asume el calificativo desde las paginas
de El Tiempo:“...motejados de bolcheviques, no nos hemos defen-
dido con grima de este mote sino que lo hemos abrazado con ardi-
mientoy fervor”.

Participa enla fundacién del Comité de Propaganday Organizacion
Socialista, pero al poco tiempo se separa del mismo por no estar de
acuerdo con su orientacion.

En Coérdoba, Argentina, se inicia el movimiento de la Reforma
Universitaria que repercute en buena parte de Nuestra América, de
modo muy intenso en el Peru.

Termina la Primera Guerra Mundial.

1919
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En forma temporaria, Maridtegui abandona la redacciéon de El
Tiempo y publica el diario La Razon.

Apoya el movimiento de la Reforma Universitaria (promovida en el
Pert por la Federacion de Estudiantes), la huelga de jornaleros en
favor de la jornada de ocho horas y el paro general por el abarata-
miento de las subsistencias que impulsan los anarcosindicalistas.
Adalberto Fonkén, Julio Portocarrero, Fernando Borjas y Nicolds
Gutarra son los principales dirigentes de la huelga que ademas de
paralizar Lima, se hace sentir en el interior.

Establece contacto con Carlos Condorena, lider de los campesinos
indigenas de Huancané.

Se constituye la Federacion Obrera Regional Peruana, inspirada en
los principios del comunismo andrquico.
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En julio, el candidato presidencial Augusto Bernardino Leguia
(1863-1932), derroca al gobierno de José Pardo e inicia un periodo
presidencial que se extiende por 11 afios. Leguia pone fin a la deno-
minada “republica aristocratica” que se inici6 con la presidencia
de Nicolés de Piérola en 1895 y concluy6 con la de José Pardo. Esta
republica, también denominada “civilista”, presenté perfiles cato-
licos e hispanistas y conté con el apoyo de los terratenientes y el
capital inglés. Leguia, un “hombre de negocios”, expres6 a una nueva
oligarquia que asumié objetivos de modernizaciéon y que estaba
definidamente orientada al capital norteamericano. Conté ademas
con el apoyo de algunos sectores de la pequefia burguesia urbana.
Un grupo de lideres indigenas y ex delegados y dirigentes de la
Asociacién Pro-Indigena (Mayer y Zulen, entre otros), junto a
obreros de extraccién anarco sindicalista, y algunos intelectuales
indigenistas cercanos alleguiismo como José Antonio Encinas (1886-
1958) e Hildebrando Castro Pozo (1890-1945) entre otros, fundan en
Lima el Comité Central Pro-Derecho Indigena Tahuantinsuyo.

En octubre el gobierno de Leguia, en lo que constituy6 una deporta-
cién encubierta, envia a Maridtegui a Europa en calidad de “agente
de propaganda”; el barco realiza una parada en Nueva York, durante
dos semanas Maridtegui recorre la ciudad.

En Francia, Hernri Barbusse (1873-1935) crea el grupo y la revista
Clarté. Esta experiencia propuso una figura universal del papel
histérico del intelectual revolucionario o progresista y propicié
un modelo de intervencioén politica. Ese modelo de intervencién
(muchas veces mal concebido como antiintelectualismo) venia a
cuestionar a los intelectuales que se consideraban portadores, por
derecho de casta, de una funcién directora sobre la politica de las
clases subalternas y que ademas creian que podian ejercer esa
funcion externamente, al tiempo que eran parte de instituciones y
circuitos de legitimacién “oficiales”. Clarté rompia con la hipdstasis
de los intelectuales derivada de una concepcién de las ideas como
algo ajeno alos procesos y tensiones sociales.

EnTItalia, Antonio Gramsci (1891-1937) coedita L'Ordine Nuovo.
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En Moscu se funda la Tercera Internacional o Internacional Comu-
nista (IC).

1920

Maridtegui llega a Italia y retoma sus colaboraciones para el diario
peruano El Tiempo. El norte del pais estd convulsionado por el
movimiento huelguistico y el desarrollo de la experiencia de los
Consejos Obreros (o Consejos de Fabrica), proceso que Maria-
tegui sigue de cerca, al igual que la experiencia similar que se
venia desarrollando en Alemania. Segiin Robert Paris: “La Italia
de los afios 1919-1922 aparecia, en efecto, junto a Alemania [...]
como un epicentro de la revolucién mundial; una de esas encru-
cijadas donde la lucha de clases alcanzaba su mads alto nivel y la
elaboracion teérica, sus formas més acabadas”!. En el articulo “Las
fuerzas socialistas italianas”, publicado en EI Tiempo, en junio,
Mariategui afirma: “...1os instrumentos de dominacion del Estado
burgués no pueden transformarse en érganos de liberaciéon del
proletariado (...) a ellos deben ser opuestos nuevos érganos prole-
tarios —consejos obreros, de campesinos, etc—...” (Cdl, pp. 48-54).
Maridtegui se familiariza con la idea consejista revolucionaria.
Por ese tiempo Karl Korsch (1886-1961) sostenia: “el movimiento
consejista ya no aparece como una mera accion preparatoria para
la futura batalla principal, sino como el verdadero y definitivo
comienzo de esta batalla decisiva misma”?.

Mariategui escribe sobre temas de politica internacional.

En un grupo de estudios teéricos vinculado al Partido Socialista
Italiano inicia su formacién marxista. La marca del marxismo
italiano que para la época rechazaba el reduccionismo de Aquiles
Loria (1857-1943), su impronta antipositivista, antideterminista,
antievolucionista y priorizadora de la praxis, su aptitud para
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conjugar realismo interpretativo y voluntad (o contenido heroico de
la ideologia) devendran un hito en la conformacién de su pensa-
miento. No solo cabe destacar la influencia de Antonio Labriola
(1843-1904), sino también la de Benedetto Croce (1866-1952), Piero
Gobetti (1897-1926) y la del francés Georges Sorel (1847-1922).
Maridtegui comparte en Italia el mismo clima politico-cultural (o
“campo cultural” en los términos de Pierre Bourdieu) de Antonio
Gramsci y, en un marco europeo mdas amplio, el de Gyorgy Lukéacs
(1885-1971), Ernst Bloch (1885-1977), Karl Korsch, Bertolt Brecht
(1898-1956), Walter Benjamin (1892-1940), Theodor Adorno (1903-
1969) y otros exponentes de un marxismo critico. De esta manera,
el marxismo de Mariategui se opondrd a la visién de la IT* Interna-
cional y a su socialismo homeopatico y, en parte, a la de la ITI* Inter-
nacional, la Internacional Comunista (IC), sobre todo a partir de su
VI° Congreso (1928).

e En el sur de Peru se inicia una serie de sublevaciones indigenas
(1920-1923) que finalizan después de grandes matanzas de diri-
gentesy activistas.

e Victor Raul Haya de la Torre (1895-1979), quien como presidente
de la Federacion de Estudiantes de Peru habia impulsado el movi-
miento de lareforma universitaria, junto a la Federacién de Obreros
Textiles, funda en Lima la Universidad Popular Gonzalez Prada.

1921

e Mariategui participa del XVII° Congreso del Partido Socialista
Italiano (PSI) en Livorno, en el cual se escinde su ala izquierda
dando origen al Partido Comunista Italiano (PCI). Antonio Gramsci
esuna de sus figuras mas representativas.

e Se casa conAnna Chiappe, una muchacha nacida en Siena, a quien
conoce en Florencia. Méas tarde dird que en Italia desposé una mujer
y algunasideas.

e A instancias del Comité Central Pro-Derecho Indigena Tahuan-
tinsuyo y con el aval del Estado, comienzan a reunirse en Pert los
Congresos Indigenas (1921-1924). Mas alla del auspicio del régimen
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de Leguia, los Congresos cumplen una funcién muy importante,
ya que contribuyen a la articulacién y concientizacién del movi-
miento indigenista. Hay que tener en cuenta que el gobierno de
Leguia, al comienzo, asumié algunas reinvidicaciones indigenistas.
Cred6 la Seccién de Asuntos Indigenas dependiente del Ministerio
de Fomento y Obras Publicas (Castro Pozo fue nombrado director),
establecio el Dia del Indio, inauguré el monumento de Manco Capac
y hasta llegbé a autoproclamarse “Viracocha”. A partir de 1923 este
mismo gobierno (apoyado en el capital norteamericano) cede a las
presiones de los gamonales que desencadenan una feroz matanza en
Huancané y comienza a desplegar, de cara al movimiento campesino
indigena, una politica que alternard la cooptacién con la represion.
En Trocoyoc, invocando la restauracién del Tahuantinsuyo, los
comuneros de las regiones altas toman la poblacién y piden la
expulsién de los mistis (mestizos) y los hacendados. La impronta
mesidnica y milenarista es notoria en esta y en otras sublevaciones
delaépoca.’

Serealiza en Moscu el primer congreso de la Internacional Sindical
Roja. Participan en é1 delegados de 36 paises que representan a 17
millones de trabajadores. Se establece un vinculo muy ajustado
entre la Internacional SindicalylaIC.

Se realiza el ITI Congreso de la IC que sustituye la opcidon por orga-
nizaciones bolchevizadas (centralizadas, hiperprofesionalizadas)
por la consigna de “ir a las masas”. En términos gramscianos, una
especie de reemplazo de la guerra de movimientos por la guerra
de posiciones. En este Congreso aparece la concepcién del Frente
Unico Proletario que adoptard Mariategui para no desprenderse
jamads de ella. Desde el punto de vista de Alberto Flores Galindo,
este Congreso “form¢” a Maridtegui*. Desde esta perspectiva, la
futura polémica de Mariategui con la IC, puede verse como una
polémica “interna”, aunque esta posicién es harto discutible, dado
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que es “estatica” y no contempla los cambios que se dieron, tanto en
laIC, como enla politica de la Unién Soviéticay a nivel mundial.

1922

e EnItalianace Sandro, el primer hijo de Maridtegui.

e Recorre distintos paises europeos: Francia, Alemania, Bélgica,
Austria, Hungria y Checoslovaquia. Analiza in situ la experiencia
de los movimientos revolucionarios de posguerra y la posterior ola
reaccionaria, reflejada en el ascenso del fascismo.

e En Europa, Martidtegui asiste a las primeras batallas del dadaismo,
el ultraismo, el creacionismo, el futurismo y el surrealismo, movi-
mientos vanguardistas que en lineas generales se caracterizaron por
lablsqueda de una“expresiéon directa”y rechazaron cualquier forma
defalsificacién dela experiencia.Toma contactoconlaobrade George
Grosz (1893-1959) y el expresionismo alemdan. Es la época en la que
Walter Gropius (1883-1969) funda la Bauhaus en Weimar, Max Rein-
hardt (1873-1943) dirige el Teatro del Estado, y se inicia el teatro poli-
tico de Edwin Piscator (1893-1966). En Berlin visita al escritor ruso
Maximo Gorki (1868-1936), artifice de la literatura social soviética.
Segun Estuardo Nufiez: “Maridtegui afirmé su espiritu en Francia,
colmoé su experiencia en Italia y decidié su destino en Alemania”.®
Alberto Flores Galindo, por su parte sostuvo que “de los tres aflos
y siete meses europeos nace esa doble vertiente mariateguista: la
defensa delo nacional yla necesidad del internacionalismo”®.

1923

e En el mes de marzo estd de regreso en el Peru. Establece contacto
con Victor Raul Haya de la Torre, quien es deportado en el mes de
octubre. Haya de la Torre era uno de los referentes del movimiento

5 Nufiez, Estuardo, La experiencia europea de Maridtegui, Lima, Amauta,
1994, p. 64.

6 Flores Galindo, Alberto, op. cit., p. 44.
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de oposicién a la consagraciéon de Pert al “Sagrado Corazén de
Jesus” que impulsaba Leguia, no por fervor religioso sino para
ganarse el apoyo de los sectores mas conservadores.

Conoce a Ezequiel Urviola (1895-1925), uno de los militantes
mas importantes del indigenismo radical. Maridtegui tiene una
influencia decisiva en el pasaje de Urviola del anarco sindicalismo
al socialismo.

Empieza a participar enla Universidad Popular Gonzalez Prada. En
junio da comienzo al ciclo de conferencias sobre politica interna-
cional que poco después seran compaginadas en su libro Historia
dela crisis mundial.

Asume la direccién de la revista Claridad, en reemplazo de Haya de
laTorre, sufundador. Inicia su colaboracién enla revista Variedades.
Se producen las rebeliones indigenas de La Mar y Huancané. Los
gamonales en forma directa o a través de las autoridades locales
(prefectos y subprefectos), asesinan a delegados y militantes indi-
genas y queman las escuelas establecidas por el Comité Pro-Indi-
gena Tahuantinsuyo.

Se publica El destino de un continente, de Ugarte.

Nace el segundo hijo de Mariategui: Sigfrido.

1924
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Promueve la fundacién de la editorial Claridad. Colabora con la
revista Mundial enla secciéon Peruanicemos al Perii.

En ocasién del Dia delos Trabajadores escribe:“El Primero de Mayo
no pertenece a una Internacional: es la fecha de todas las Interna-
cionales. Socialistas, comunistas, libertarios de todos los matices se
confunden y se mezclan hoy en un solo ejército que marcha hacia
la lucha final...” (IyP, p. 107). Esa predisposicién ecuménica, en ese
tiempo, podia hallarse en figuras como Gramsci.

En mayo Maridtegui sufre la amputaciéon de la pierna derecha, que
era su pierna sana. Convaleciente escribe una carta a la redaccion
de Claridad: “Mi mayor anhelo actual es que esta enfermedad que
ha interrumpido mi vida no sea lo bastante fuerte para desviarla ni
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debilitarla. Que no deje en mi ninguna huella moral. Que no depo-
site en mi pensamiento ni en mi corazén ningtn germen de amar-
guray desesperanza...” (Correspondencia, T.I, pp. 55-56).
Se crea el Secretariado Sudamericano delaIC.
En México, en el mes de mayo, se funda la Alianza Popular Revo-
lucionaria Americana (APRA) con el propésito de luchar contra el
imperialismo. Haya de la Torre establece sus bases programaticas:
Accién contra el imperialismo yanqui.
Por la unidad politica de América Latina.
Por la nacionalizacion de tierras e industria.
Por la internacionalizacién del Canal de Panama.
Por la solidaridad con todos los pueblos y clases oprimidas del
mundo.
Se publica Nuestra comunidad indigena, de Castro Pozo.
Haya de la Torre asiste en calidad de Delegado Fraternal al V°
CongresodelalC.
La IC sostiene que en China el movimiento de emancipacion
nacional debe ser dirigido por la burguesia, de este modo obliga a
Partido Comunista Chino (PCCH) aingresar al Kuomintang.
André Breton (1896-1966) publica el Manifiesto surrealista.
Se publica La patria grande, de Ugarte.

1925

A instancias de la Federacién de Estudiantes Maridtegui es reco-
mendado para una cdtedra en la Universidad. La propuesta es
rechazada porlas autoridades.

Junto a su hermano Julio César funda la editorial Minerva y publica
ellibro La escena contempordnea.

Se publica De la vida incaica, de Luis Valcarcel (1891-1987).

1926

Mariategui participa en las primeras células limefias del APRA.
Considera que este movimiento representa la posibilidad de unién
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de las tendencias progresistas y un punto de partida para la accién
revolucionaria.

En junio se funda en Ica, la Federacién de Campesinos y en Puno la
Federacion Regional del Sur.

En septiembre aparece la revista Amauta. El “Amauta” era el sabio,
el maestro en el Peru de los incas. El pintor argentino Emilio Petto-
ruti, quien habia trabado amistad con Mariategui en Europa, le
escribe: “Lo del nombre de su revista me parece muy acertado, [...]
yavera Ud. que se calmaran todos aquellos que nos han acusado de
vanguardistas, de fumistas, exotismo y extravagantes...” (Corres-
pondencia, T. I, pp. 125-131). En la presentaciéon de Amauta Maria-
tegui afirma: “Todo lo humano es nuestro”. La revista, que combina
critica social y critica literaria, publicara trabajos de: Isaac Babel,
Henri Barbusse, André Breton, Nicolai Bujarin, Jean Cocteau,
Ilia Ehrenburg, Waldo Frank, Sigmund Freud, John Galsworthy,
Maximo Gorki, V.I. Lenin, Anatoli Lunacharsky, Rosa Luxemburgo,
Vladimir Maiacovski, F. T. Marinetti, Carlos Marx, José Ortega y
Gasset, Boris Pilniak, Yuri Plejanov, Romain Rolland, Bernard Shaw,
José Stalin, Ernst Toller, Le6én Trotsky, Miguel de Unamunoy Palmiro
Togliatti. También de: Martin Adan, Xavier Abril, German Arci-
niegas, Mariano Azuela, Jorge Basadre, Armando Bazan, Jorge Luis
Borges, Enrique Bustamante, Hildebrando Castro Pozo, José Maria
Eguren, José Uriel Garcia, Alberto Guillén, Haya de la Torre, Vicente
Huidobro, José Ingenieros, Enrique Lépez Albujar, Tristdn Maroff,
Ricardo Martinez de la Torre, César A. Miré Quesada, Gabriela
Mistral, Pablo Neruda, Antenor Orrego, Alfredo Palacios, Ricardo
Palma, Magda Portal, Atahualpa Rodriguez, Luis Alberto Sanchez,
Manuel Ugarte, Luis Valcdrcel, CésarVallejo, José Vasconcelos, entre
otros. Se destacan los dibujos de José Sabogal. En el primer nimero
se publica el trabajo de Sigmund Freud: “Resistencia al psicoana-
lisis”. A partir del quinto nimero, Amauta saldra con un suplemento,
el “Boletin de la defensa de los indios”. Amauta convocara a la soli-
daridad con el pueblo nicaragiiense que, encabezado por el general
Augusto César Sandino, luchaba contra la intervencién imperialista
de Estados Unidos. Seguin José Aricd, “lo que hacia de Amauta una
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revista marxista, inica en su género, era su singular capacidad de
incorporar las corrientes renovadoras de la cultura europea a las
expresiones mas vinculadas a la emergencia politica y cultural de
las clases populares latinoamericanas”’. El campo de intervencién
que elige Amauta es el de la lucha yla construcciéon contrahegemo-
nica, en este sentido fue un ejemplo de revista politico-cultural que
se intentd reproducir en Nuestra América con resultados dispares
a lo largo de todo el siglo XX. Es importante destacar que en Per,
entre 1925 y 1926, junto a Amauta, vieron la luz un conjunto de
publicaciones vanguardistas: “Poliedro, Guerrilla, Trampolin,
Hangar, Rascacielos, Timonel, Kosko, Kuntur, Boletin Titikaka"8.

e En Buenos Aires, Leopoldo Lugones recomienda la obra de Maria-
tegui, en especial al editor Samuel Glusberg (1898-1987). Amauta se
podia conseguir en la“Libreria de Samet”, en la Avenida de Mayo.

e Comienza a publicarse La Correspondencia Sudamericana, la
prensa del Secretariado Sudamericano de la IC.

e Nace el tercer hijo de Mariategui: José Carlos

1927

e En enero, en Cusco, se crea el grupo indigenista Resurgimiento.
Entre los fundadores se destacan: Luis E. Valcarcel, J. Uriel Garcia,
Luis F. Paredes, Casiano Rado, Roberto La Torre, Francisco Choque-
huanca Ayulo, Dora Mayer de Zulen, Manuel Quiroga, Julio C. Tello,
Rebeca Carrion, Francisco Mostajo y José Sabogal. Maridtegui
apoyara esta iniciativa.

e Se desarrolla la polémica con el escritor y militante aprista Luis
Alberto Sanchez (1900-1994) sobre el indigenismo, la misma refleja
las primeras diferencias de Maridtegui con el APRA.

e Mariategui se autodefine como un marxista“convicto y confeso”.

7 Aricé, José (seleccién y prologo), Maridteguiy los origenes del marxismo
latinoamericano, México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1980, p.
XLVIIL.

8 Beigel, Fernanda, El itinerario y la brujula. El vanguardismo estético-
politico de José Carlos Maridtegui, Buenos Aires, Biblos, 2003, p. 21.
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El gobierno de Leguia denuncia un “complot comunista”. Maria-
tegui es acusado de formar parte del mismo, su casa es allanada y
él es detenido y recluido en el Hospital de San Bartolomé. Amauta
es clausurada temporalmente, al igual que los talleres de la Edito-
rial Minerva. Maridtegui recibe el apoyo y la solidaridad de figuras
intelectuales, literarias en su mayoria, no vinculadas al movi-
miento comunista internacional: Waldo Frank, Emilio Frugoni,
Alberto Gerchunoff, Gabriela Mistral, Nicolas Olivari, Alfredo Pala-
cios, Roberto J. Payré, Horacio Quiroga, Manuel Ugarte, Miguel de
Unamuno, José Vasconcelos, entre otros. También de Leopoldo
Lugones, escritor reaccionario y filo fascista. Desde el hospital,
el 10 de junio, dirige una carta al diario La Prensa, en la que dice:
“desmiento terminantemente mi supuesta conexion con la central
comunista de Rusia (...) soy extrafio a todo género de complots crio-
llos de los que aqui puede producir todavia la vieja tradicién de las
conspiraciones. La palabra revolucién tiene otra acepcién y otros
sentidos...” (Correspondencia, T.I, p. 289-290).

Mariategui considera la posibilidad de trasladarse a Buenos Aires.
Suefia con adquirir una protesis que lo libere de la silla de ruedas
y aspira conseguir un trabajo que lo libere de las urgencias domés-
ticas. Confia en desarrollar, desde esta ciudad, una labor intelectual
y organizativa en mejores condiciones que las ofrecidas por el Perta
de Leguia, una tarea libre de presiones y persecuciones. Buenos
Aires, dado su cardcter de “polis cultural”, ofrecia ademas la posibi-
lidad de una repercusién continental para sutarea. Porlo menos eso
es lo que Maridtegui creia, tal vez idealizando la situacién o exage-
rando por simple contraste. En carta a Emilio Pettoruti dice: “Voy
a hacer una tentativa para reanudar la publicacién de Amauta en
Lima. Si fracasara, me dedicaré a preparar mi viaje a Buenos Aires,
porque meresultard del todo intolerable permanecer aqui sofocado
espiritual y materialmente”.

9
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“Carta de José Carlos Maridtegui a Emilio Pettoruti”, original en la
Fundaciéon Pettoruti, en: Tarcus, Horacio, Maridtegui en la Argentina o
las politicas culturales de Samuel Glusberg, Buenos Aires, El cielo por
asalto, 2001, p. 113.
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e Se publica Tempestad en los Andes, de Luis Valcarcel. Mariategui,
autor del prologo, se siente impactado por este libro; lo califica de
“vehemente y beligerante evangelio indigenista”.

e Se lleva a cabo el Primer Congreso Antiimperialista Mundial, en
Bruselas, convocado porla Liga Antiimperialista Mundial.

e Se realiza el II° Congreso de la Federacion Local de Trabajadores
de Lima en el que se plantea la necesidad de lograr la unidad de los
trabajadores peruanosy conformar una federacién nacional.

e EnChinase produce un golpe de Estado dirigido por Chan Kai Chek
(1887-1975). Se separa un ala de izquierda del Kuomintang. La IC
ordena al PCCH ingresar al Kuomintang de izquierda, que al poco
tiempo desata una feroz represién contralos comunistas. Comienza
a adquirir relevancia la“cuestién campesina”.

1928

e Haya de la Torre, desde México, lanza el Partido Nacionalista Liber-
tador (PNL). E1 APRA deja de ser un frente politico, asume un
esquema partidario y la representacion de la pequefia burguesia.
En abril se produce la ruptura de Mariategui con Haya de la Torre
y el APRA. En el editorial de su N° 17, Amauta, por intermedio de
Mariategui, se define como socialista y declara su independencia
frente alaidea aprista de un partido nacionalista pequefio-burgués
(y demagégico). Se inicia una segunda etapa para la revista.

e Primeros contactos con la IC, a través de su Secretaria Sindical. Se
inician relaciones con el Secretariado Sudamericano de la IC de
Buenos Aires. Julio Portocarrero (el ya mencionado dirigente obrero
de extraccion anarco sindicalista y de destacada actuacion en las
luchas obreras del Pertl) y Armando Bazan (intelectual, colabo-
rador de la revista Amauta), muy cercanos a Maridtegui, participan
del IV° Congreso de la Profintern (Sindical Roja) y del Congreso de
Baku. Los delegados peruanos se niegan a firmar un documento
contra Andrés Nin, dirigente marxista cataldn vinculado a la oposi-
cién de izquierda y futuro fundador del Partido Obrero de Unifi-
cacion Marxista (POUM), que sera asesinado por la GPU (policia
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soviética). Tampoco aceptan condenar abiertamente al APRA, ya
que consideraban que el debate atin no estaba totalmente cerrado
en Pert. Finalmente discrepan con Victorio Codovilla (1894-1970),
uno de los principales dirigentes del Partido Comunista Argentino
(PCA), en torno a la posibilidad de que el dirigente revolucionario
y fundador del Partido Comunista Cubano, Antonio Mella (1903-
1929), ingrese clandestinamente a México.

Se constituye oficialmente el Partido Socialista del Pertu (PSP) con
Maridtegui como secretario general. Se establecen los conceptos
bésicos de su futuro accionar: el punto 1° promueve la organizacién
de obreros y campesinos con caracter clasista; el punto 2° impulsa
la constitucién de sindicatos de fabrica y de hacienda; el punto 3°
habla de la necesidad de crear un partido de clase basado en las
masas obreras y campesinas organizadas. También se establecen
sus principios programaticos. El punto 6° establece que la supervi-
vencia de las comunidades campesinas indigenas ofrece una solu-
cién socialista al problema agrario.

Huelga minera en Morococha. Por negligencia de la empresa se
produce el hundimiento de una laguna que provoca un derrumbe
en donde mueren 26 trabajadores. A raiz de estos hechos toma
impulso la organizacién de la Federaciéon Minera.

En noviembre se publica Siete ensayos de interpretacion de la
realidad peruana. Este libro de Mariategui fue maltratado por
la critica académica. Sigue siendo la obra mdas importante del
marxismo de Nuestra Américay por siempre sera su piedra basal.
Haya de la Torre escribe El antiimperialismo y el APRA que recién
serd publicado en 1936, en Santiago de Chile.

Mariateguilanza el semanario Labor.

Se fundala Federacion de Yanacones.

Se realiza el VI° Congreso de la IC. Se inicia el denominado “tercer
periodo” que se extenderd hasta 1934. La IC plantea la inminencia
de una crisis capitalista y “establece” el papel reaccionario de la
pequefia burguesia. Impulsa una linea de “clase contra clase”.
De esta manera se refuerza el proceso de bolchevizaciéon de los
partidos adheridos a la IC y emerge un marcado sectarismo “social”
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(con ribetes obreristas y antiintelectualistas). Paralelamente se le
otorga mayor cabida a la problematica del mundo periférico, lo que
lleva a plantear el “descubrimiento de América” por parte de la IC.
Esto, objetivamente, deja abierta la posibilidad de establecer un
caracter especifico para las revoluciones en el mundo periférico, un
rol menos negativo para la pequeiia burguesia y una linea no tan
estrictamente ajustada ala confrontacién de clase contra clase.

e Serealiza el VIII° Congreso del Partido Comunista Argentino (PCA)
que establece el caracter democratico-burgués, agrario y antiim-
perialista de la revolucién, que, de este modo, perdia inmediatez y
contenido socialista. Se iniciaba la era del “etapismo” y se sentaban
algunas de las bases de la futura preeminencia del estalinismo en la
izquierda de Nuestra América.

e Sepublicaen México Hombres de la revolucion, de Mella.

e Nace Javier, el cuarto hijo de Mariategui.

1929

e En la revista Mundial aparece publicado su tnico texto de ficcion:
Lanovelaylavida.

e En mayo se constituye el Comité Organizador Pro-Central de
Trabajadores del Perti. Maridtegui redacta su primer manifiesto.

e En el mismo mes Julio Portocarrero y Armando Bazdan asisten al
Congreso Constituyente de la Conferencia Sindical Latinoame-
ricana, celebrado en Montevideo. Un mes después, Portocarrero
y Hugo Pesce (médico) participan como delegados en la Primera
Conferencia Comunista Latinoamericana, con los seud6énimos
de Zamora y Saco, respectivamente, en la que presentan los docu-
mentos “El problema de las razas en América” y “Punto de vista
antiimperialista”, elaborados por Mariategui (junto a Portocarrero,
Pesce y Ricardo Martinez de la Torre). Se inicia, o mejor dicho, se
profundiza, la polémica con la IC. Las tesis de Mariategui son obje-
tadas por los representantes de la Seccion Sudamericana de la IC,
en particular por los representantes argentinos (Codovilla asumié
lavoz cantante, pero también se destacan las intervenciones criticas

Ly
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de otros dirigentes comunistas argentinos como Paulino Gonzalez
Alberdi), ademds se cuestiona la negativa de los peruanos a
conformar un partido comunista, segun lo establecian las 21 condi-
ciones exigidas por la IC. No se trataba de una cuestion de rétulos
ni de diferencias “tacticas”. Existian diferencias de fondo en rela-
cién a las alianzas politicas, la composicion de clase y los modos de
construir el partido. En general 1a IC, absolutamente desinteresada
delarealidad concreta de Nuestra América, no tolera la reivindica-
cién de la autonomia que formula la delegacion peruana, la defensa
del campesinado y sus tradiciones, el planteo de la cuestién indi-
gena como cuestion de “clase” y como cuestion nacional peruana y
no como un “problema nacional”, referido a la creacién de inviables
republicas aymaras o quechuas. Principalmente: la IC no admite la
proclamacioén de la actualidad del socialismo en Nuestra América.
Es decir, para Mariategui —que le otorgaba prioridad a la contra-
diccién de clase— la revolucion debia ser socialista y antiimperia-
lista, mientras que la IC la concebia como democratico-burguesa y
“por etapas”; es decir, negandole prioridad histérica al socialismo,
sostenia que antes del plantearse tal horizonte habia que pasar por
una etapa capitalista. Cabe destacar la similitud con los postulados
del nacionalismo populista de Haya de la Torre y el APRA. Stalin
v Haya de la Torre exaltardn los particularismos ruso y peruano
y minimizardn los rasgos caracteristicos de toda nacién bajo el
sistema capitalista. Una posicién similar a la de Maridtegui fue
asumida por el cubano Mella, quien profundizando en la indole
del capitalismo criollo y de la dominacién imperialista en Nuestra
América, estableci6é una recia atadura entre las luchas de clases,
anticapitalistas y antiimperialistas. Elrevolucionario cubano aseve-
raba:“[La] liberacion nacional absoluta, solo la obtendra el proleta-
riado, y sera por medio de la revolucién obrera”*°.

10
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Mella, Julio Antonio, Hombres de la revolucién, La Habana, Imprenta
Universitaria, 1971, pp. 17-24. En: Lowy, Michael, El marxismo en
América Latina (de 1909 a nuestros dias), Antologia, México, Era, 1982,
pp. 94-96.
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A pesar de la ruptura teérica, ideolédgica y politica con la IC, Maria-
tegui buscara permanecer en el seno de la misma. Mas alla de las
tensiones, es designado miembro del Consejo General de la Liga
Antiimperialista, 6rgano vinculado a la IC.Trotsky definird —piado-
samente— la tactica de la IC como un “sabotaje inconsciente” y le
cuestionara su divisiéon del mundo en zonas “suficientes” e “insufi-
cientes” para el socialismo.

Poco antes de la Conferencia de Buenos Aires, un circulo comunista
de Cusco, desconectado del grupo limefio nucleado en torno al PSP,
decide su afiliacion a la IC. Esta situacién genera tensiones al inte-
rior del PSP, Por un lado estaban los sectores que se inclinaban por
el comunismo ortodoxoy por el ingreso inmediato alaIC; por el otro,
Maridtegui y su entorno mds cercano, sin dejar de reconocer a la
IC, perseguian la quimera de preservar un espacio mas auténomo.
Después de la Conferencia de Buenos Aires, 1a situacién se tornara
favorable para los primeros. El grupo mariateguista perdera posi-
ciones gradualmente hasta llegar a un relativo aislamiento.

Debido a un supuesto “complot judio”, la policia allana la casa de
Mariategui. Se produce su segunda detencion, junto a un grupo de
amigos y colaboradores. Maridtegui reafirma su decisién de aban-
donar Pert junto a su familia para instalarse en Buenos Aires. Le
dice a Glusberg en carta del 21 de noviembre:“Se trata [...] de crear
el vacio a mi alrededor aterrorizando a la gente que se me acerque.
Se trata [...] de sofocarme en el silencio. Mi propoésito de salir del
Perti con mi mujer y mis nifios se afirma ante estos hechos. No
puedo permanecer aqui. No me quedaré sino el tiempo necesario
para preparar mi viaje. Saldré del Pert como pueda” (Correspon-
dencia, T.II, pp. 671-674).

Se crea la Confederacion General de Trabajadores Peruanos
(CGTP). Mariategui redacta los estatutos y el primer manifiesto. La
CGTP nace hablando en un idioma propio y sacudiendo algunos
fundamentos “universalizados” por la IC: da cabida no solo a los
sindicatos obreros sino también a las ligas campesinas y a las fede-
raciones de comunidades indigenas.
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1930

En febrero, Eudocio Ravines (1897-1979), un producto tipico de la
primera generacion de funcionarios comunistas formados en el
microclima del aparato, un politico profesional, es designado secre-
tario general del Partido Socialista. Con los afios mutard en reaccio-
narioy fandatico anticomunista.

Maridtegui toma la decisiéon de instalarse en Buenos Aires. El 25
de febrero le escribe a Waldo Frank: “Glusberg prepara [...] mi
presentacién en Buenos Aires para mayo mds o menos. En abril
espera poder remitirme el dinero de los pasajes. Tengo completa-
mente resuelto por mi parte, este viaje...”'!. E1 6 de marzo le ratifica
a Glusberg que el programa que este prepard para su presentacion
en Buenos Aires le parece excelente y el 25 le comenta que posi-
blemente esté partiendo en los primeros dias de mayo (Correspon-
dencia, T. II, pp. 747-748). Dias mas tarde es atacado nuevamente
por su antigua dolencia.

Muere en Lima, el 16 de abril.

Se publica El nuevo indio, de José Uriel Garcia (1884-1965).

En mayo se funda el Partido Comunista del Pert (PCP), Ravines
asume como secretario general y acata las directivas del IC. Cons-
truird su liderazgo a partir de la negacion sistematica del legado de
Mariategui. E1 PCP le reprochard a Maridtegui post mortem haber
“sustituido la tactica y la estrategia revolucionaria por el debate y
la discusiéon”. El Buré Sudamericano (Codovilla) dirige un proceso
(que se da a escala mundial) de reaccién tedrica y politica que ira
generando una atmdsfera de cinismo ideolégico-politico y vacia-
miento moral. Se trat6 de una reaccién antiutépica, “antirreligiosa”
y, como tal, sembradora de pesimismo. E1 “mariateguismo” o “amau-
tismo” es erigido en un tipo posible de “desviacién”. Los fracasos
politicos del PCP en la década del 30 se adjudican a los resabios de
dicha patologia. Afios atrds, Barbusse habia pronunciado una frase

11

Carta de José Carlos Maridtegui a Waldo Frank, en: Archivo Waldo
Frank, Universidad de Pennsylvania. Transcripta de Anuario Mariate-
guiano N° 1, Lima, 1989, p. 129, en: Tarcus, Horacio, op. cit., p. 195.
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que terminé como epitafio pero que deberia oficiar como presen-
tacion (porque remite a una “presencia”): Vous ne savez pas qui est
Mariatequi? Eh... bien, c’est une nouvellle lumiere de ’Amerique; un
specimen nouveau de l'’homme americdin [;Ustedes no saben quién
es Maridtegui? Y bien..., es una nueva luminaria de América; un
espécimen nuevo del hombre americano].
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CariTULO 1
EN TORNO A LA VIGENCIA DE JoSEt CARLOS MARIATEGUI

La perduracion de una escritura consiste, quizds, en su aptitud de producir o
de mostrar sentidos nuevos, inclusive insélitos, en cada recodo del tiempo o
en cada convulsion de la historia. Es mds probable que se trate, ante todo, de
nuevas maneras de mirar, de perspectivas, de modos de urdir una relacion
cognitiva con el mundo. La escritura mariateguiana ha probado exactamente
esa capacidad de recorrer el tiempo, produciendo en cada época una relacion
nueva con su entornoy, de ese modo, nuevas lecturas.

AniBaL QuijaNO

I. Unainterpretacion creadora

Este ensayo despliega una propuesta de resignificaciény actua-
lizacién de la obra del peruano José Carlos Mariategui, el “"Amauta”,
el fundador del socialismo no gregario, no imitativo y mas legitimo
de Nuestra América. Decimos legitimo porque el socialismo de
Mariadtegui desplegd una inusual capacidad para contener, arti-
cular y superar positivamente otras tradiciones emancipatorias
de Nuestra América, como el nacionalismo revolucionario, el agra-
rismo y el indigenismo radical (y también, de alguna manera, el
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afroamericanismo®? y el antillanismo radicales) y para prefigurar
otras, como el guevarismo y la Teologia de la Liberacién.

El socialismo de Maridtegui tuvo la rara virtud de identificar los
componentes étnicos, identitarios, pero sobre todo “societarios”, y el
potencial emancipatorio de un conjunto de practicas y tradiciones
populares. Es decir, reconocié en estos componentes un capital
politico y le ofrecié hechos concretos a la dialéctica, provocadndoles
nauseas a las “ideas generales”. Ademas sefial6 que dicho compo-
nente, segun las circunstancias, podia combinarse con factores
sindicales, politicos y hasta militares, sin jerarquias preestablecidas.

Por consiguiente, Mariategui, al “latinoamericanizar” las ideas
de Marx, al interpretarlas de una manera genuina (mas que otros
“importadores”), al integrarlas en el marco de tradiciones y cosmo-
visiones previas, y al criticar la primacia eurocéntrica y bolche-
vique en el marxismo, también puede ser considerado el principal
precursor de la corriente calida del marxismo en Nuestra América.
Una corriente que refuta el naturalismo y la perspectiva objetiva-
dora del marxismo unidimensional, caracteristicas de la corriente
gélida del marxismo. Maridtegui es uno de los descubridores del
ser de Nuestra América. Su interpretacién, como toda interpreta-
cién creadora, derivé en la invencién de una nueva realidad. Con
Michel Lowy, creemos que Maridtegui “no es solamente el marxista
latinoamericano mas importante y el mas creativo, sino también un
pensador cuya obra, por su fuerzay originalidad, tiene un significado
universal. Su marxismo herético guarda profundas afinidades con
algunos de los grandes pensadores del marxismo occidental...”®3.

12 Si bien Maridtegui, en relacién al tema de la negritud, reproduce en
un primer momento una serie de prejuicios racistas y modos casi
sarmientinos, segin Roland Forgués los va superando a medida que
pone el énfasis en los mecanismos alienantes o, en sentido muy
estricto “denigrantes” del sistema de explotacién colonial. Ver: Forgués,
Roland: “Maridtegui y la cuestién negra”, en: Anuario Mariateguiano,
Maridtegui 1894-1994 Centenario, Vol. VI, N° 6, 1994, pp. 135-144.

13 Lowy, Michel: “Ni calco, ni copia: El marxismo romdantico de José Carlos
Mariategui”, en: Boletin: Siete ensayos, 80 afios. Simposio Internacional
Conmemorativo de la aparicion de la obra cldsica de José Carlos Marid-
tegui, Afio 1, N° 2, Lima, marzo de 2008, p. 1.
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Capitulo 1

Alberto Flores Galindo propuso una distinciéon entre el
marxismo de Lukdacs y el de Mariategui. Mas alla de la coincidencia
de sus respectivos marxismos en aspectos nodales, mas alla de las
inquietudes y el clima politico-cultural compartido y que ya hemos
sefialado en la cronologia, Flores Galindo identific6é una diferencia
no aleatoria y que de algin modo sirve para avanzar en la carac-
terizacién del marxismo del Amauta. Decia que “A diferencia de
Lukécs [...] el marxismo de Maridtegui no fue una reflexién sobre
textos, nunca aspiré a constituirse en una ‘marxologia’, no le inte-
resoO la fidelidad a la cita o la rigurosidad en la interpretacion.
Utilizé a Marx en el sentido mas egoista de la palabra, lo empleé
como instrumento, sin temer nunca derivar en la herejia o infringir
algunaregla...”** (destacado en el original). Es decir, el marxismo de
Mariategui es principalmente reflexion sobre la practica.Y mas alla
de mostrarse partidario del apotegma leninista que establecia que
“sin teoria revolucionaria no podia haber practica revolucionaria”,
en los hechos se comportdé como un cabal partidario de un punto
de vista diferente, donde la primacia la tenia la practica y la teoria
se nutria de la practica para luego incidir en ella. De este modo,
Maridtegui estuvo muy lejos de querer llenar los baches entre las
clases subalternas yla politica con intervenciones intelectuales. De
ninguin modo pretendi6é encontrar un reemplazo para la lucha de
clases. Esta actitud marc6 una diferencia con lo que afios después
de sumuerte se delinearia como “marxismo occidental”.

Pretendemos pensar a Mariategui desde las coordenadas
impuestas por el desarrollo de la lucha de clases, por la existencia
colectiva nacional y las situaciones sociales y politicas mas recientes
y originales de Nuestra América y el mundo. Queremos pensar
a Mariategui desde las experiencias que en las ultimas décadas,
incluso en los ultimos afios, han hecho posible otras perspectivas
y han cambiado algunos formatos de la percepcién. De modo mas
especifico, queremos pensar a Mariategui desde las praxis de las
organizaciones populares de Argentinay Nuestra América que estan

14  Flores Galindo, Alberto, op. cit., p. 53.
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contenidas (y enlazadas) en lo que podria denominarse un campo
de hegemonia (es decir, de contrahegemonia), un espacio reducido,
pero con capacidad de abrir nuevas superficies y de resistir la poli-
tica estatal de la derecha neoliberal y del progresismo realmente
existente que reciclay anula toda intervencién disruptiva.

La clave de lectura y apropiacién la imponen, entonces, un
conjunto de necesidades relacionadas con el poder popular y los
modos de construirlo, consolidarlo y extenderlo, necesidades que
a su vez se conectan con la autonomia ideolégica y politica de las
clases subalternas, con la democracia, la accién directa, y con los
vinculos entre la revoluciéon y la cotidianidad, etc. En general, el
punto de vista que adoptamos, remite a todo aquello que hace a la
reformulacién de un proyecto socialista para Nuestra América.

Estas necesidades, a suvez, nos exigen una critica a toda politica
carente de potencia emancipatoria, antigua o meramente novedosa:
a la izquierda tradicional y la corriente gélida del marxismo; a las
variadas (y reactualizadas) formas del neopopulismo y el neodesa-
rrollismo, es decir, a todo aquello que en la vieja terminologia —el
“viejodecir” orwelliano— se solia designar como “reformismo”; y,
por ultimo, a un conjunto de planteos de inspiracién posmoderna
que indirectamente auspician una radicalizacién de los aspectos
mas ominosos de la modernidad, que refuerzan la condicién serial
que genera el sistemay que promueven el repliegue tribal que aisla.

Tomando los aspectos mdas negativos del Iluminismo y sus
premisas mas retardatarias, el posicionamiento posmoderno, porlo
menos en algunas de sus versiones, se ha dedicado a maltratar a la
categoria de sujeto, a concebirlo como determinacién o funcién del
lenguaje, planteando que las practicas discursivas “hacen” que los
hechos“existan”y que no hay “ser” detras del “hacer”y que el poder
siempre precede al sujeto. Asimismo las derivas posmodernas han
llegado a considerar “anacrénica”, y por lo tanto reaccionaria, la
rebeldia de los pueblos, dado que estos, cuando luchan, ponen en
juego subjetividades donde los elementos miticos, las tradiciones,
las utopias y el sentido “nacional” estdn presentes. Este tépico ha
hecho posible la concomitancia entre algunos modos posmodernos
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y los de la izquierda hierdtica y el marxismo unidimensional, una
poco feliz correspondencia con la condicién del neoliberalismo. Por
cierto, Mariategui también se aleja del populismo cuando da cuenta
de estas subjetividades y de estos elementos, repudiando todo
expresionismo teltrico o nostalgico.

Reivindicamos la filosofia politica que busca encarnarse en
la realidad nacional, que es vivida desde un espacio socio-poli-
tico concreto. Aunque nuestro punto de partida puede revestir un
caracter rudimentario y limitado, creemos que es el Unico orde-
namiento posible para una operacién que aspira a reactualizar un
pensamiento y una obra, a hacerlos actuantes, aqui y ahora.

Percibimos que, en materia de pensamiento, abunda la univer-
salidad y escasea la creatividad; se han consolidado las tradiciones
puramente reflexivas y se ha empobrecido la cultura simbdlica.
Un pensamiento emancipador, sin despreciar la universalidad y la
reflexién, debe aspirar a la creatividad y dar cuenta de la cultura
simbodlica. Por cierto, en Maridtegui el simbolo es mds verbo que
sustantivo y en los pueblos de Nuestra América existe, desde el
fondo del tiempo, un componente simbélico que trabaja de manera
clandestina e ininterrumpida.

Sin provincialismos, consideramos que en materia emancipa-
toria la cultura europea contemporanea no esta en condiciones de
sugerirnos itinerarios y derroteros. Ya en 1994, el espafiol Eugenio
Trias sostenia: “Quizd, lo que hasta ahora era excepcién, empieza a
serlaregla:quelosfendémenos culturales de envergadura provengan
de lo que solemos llamar, con cierta prepotencia, periferia de las
metrépolis culturales antes que de las propias metrépolis”*>.

Creemos que unrégimen de fidelidad estratégica a Mariatéguiy
asupensamiento transita por el compromiso en el campo de lo poli-
tico-practico (lejos de la teoria abstracta y programatica), y exige
estar siempre atentos a la articulacién de vida y razén, emociéon y
concepto, sentimiento e idea. Por cierto, existen configuraciones de

15  Ribas, José: “Conversacion con Eugenio Trias”, en: revista Ajoblanco, N°
67, octubre de 1994, p. 36.
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la fidelidad que se asemejan a la necrofilia. La fidelidad cuando es
incompatible con lo calido, lo mévil, en fin, con lo vivo, puede ser
decepcionante. Asimismo, un régimen de fidelidad estratégica a
Mariateguiy a su pensamiento, nos obliga a rechazar de plano toda
ideologia de conciliacién o mediatizadora, pero también a repudiar
a aquella que sin serlo contrarresta los procesos de formacién de
la conciencia en las clases subalternas y se precipita en el purismo
ideolégico y el sectarismo.

Salvando las distancias, en algin sentido retomamos y replan-
teamos la critica en tres frentes de la que Mariadtegui, de alguna
manera, fue precursor: contra la democracia liberal, contra el capi-
talismo de Estado y contra el socialismo burocratico de Estado, una
critica que busca poner en evidencia sus fetiches y desenmascarar
sus funciones opresivas.

En un conjunto de aspectos “tacticos”, de seguro, nosotros
seremos “infieles”. Porque nuestro abordaje, al igual que el del
Amauta, salvandolas distancias, estd politicamente determinado por
necesidades polémicas, politicas y vitales; porque el deseo emanci-
pador ejerce una especie de “despotismo” sobre nuestro trabajo.
Ademads, toda tradicién actualizada y convertida en instrumento
de lucha, en movimiento y marea, adquiere indefectiblemente una
perspectiva multidimensional y creadora y, por lo tanto, se reviste de
nuevos contenidos que se sustraen a lalégica de “1o mismo”.

Nuestra idea de la actualizacién es vecina de la de Walter
Benjamin: actualizar implica interrumpir. Esto significa que no
concebimos a las tradiciones como una fuerza antigua que condi-
ciona nuestros pasos y nos conduce a lugares predeterminados.
Todarevolucién es ruptura delas tradiciones delas que se alimenta.
Nosotros, con Mariategui, queremos conocer para engendrar, para
patrocinar nacimientos y renacimientos. Necesitamos hacernos,
“renacernos”, los unos alos otros.

No queremos que nuestro abordaje esté condicionado por
las “politicas de la memoria”, sino por las necesidades inherentes
al relanzamiento del proyecto emancipador en Nuestra América.
Aspiramos a que el régimen de la memoria no se viva como aspera
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condena, como un conjunto de practicas caracterizadas por su
plenario desdénrespecto delas luchas populares concretas. Cuando
el pasado es el inico lugar del encuentro o el lugar privilegiado para
la realizacién de nuestros suefios, el presente puede ser el lugar
de la pasividad, el fatalismo, la ambigiiedad, las querellas super-
ficiales y la mera retdrica. Las politicas de la memoria, cuando no
promueven sintesis politicas y balances practicos, cuando opacan el
presente y el futuro como regiones desiderativas, pueden terminar
como un recurso de las clases dominantes, como un procedimiento
destinado a conjurar la praxis emancipadora actual. Porque, de esta
manera, instalan en la sociedad la idea de que ese pasado nunca
sera futuro. Precisamente el itinerario de Maridtegui ensefia todo
lo contrario. Su esfuerzo por amalgamar la utopia con el proyecto, la
tradicion con la revolucién, establece una dimension ontolégica de
lamemoriay desechalas mas superficiales y evocativas.

Crear (recrear) exige sacrificar algin contenido de la tradicién,
para que esta pueda adquirir nuevo sentido y manifestarse en una
forma superior y radiante, una forma colectiva e inteligible para
las generaciones nuevas. Para Mariategui la nostalgia del pasado y
el apego enfermizo a la tradicién no contribuian a la tarea revolu-
cionaria. La tradicién para permanecer viva y actuante no debe ser
“continuada” ni “recompuesta” sino redescubierta, es decir, refun-
dada constantemente.

II. Estratos de interpretaciones

Mariategui ha sido reivindicado por una gran variedad de tradi-
ciones politico-ideolodgicas: estalinistas, trotskistas, maoistas, refor-
mistas, nacionalistas, populistas, etc. Se han hecho y aun se hacen
esfuerzos intelectuales, vanidosos e infecundos, para asimilarlo a
cada una de estas categorias. Por supuesto, no han faltado los escru-
pulosos descubridores de inconsecuencias. De modo mads patético, se
instruyen filiaciones “inconscientes” o liminares a uno u otro bando.
Pero es tan absurdo disputar la filiacién de Maridtegui a identidadesy
tradiciones revolucionarias malogradas o desfasadas, con sus canones
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convertidos en supersticién, como sostener que Mariategui ha sido
“tergiversado”y que en algiin lugar subyace un Mariategui puro. Nada
mas ajeno a la cultura politica del propio Mariategui, fundada en una
“filosofia de la praxis”.

Como ejemplo de recorte y construccién de un Mariategui a
imagen y semejanza nos remitimos a la compilacién de José Arico,
donde se presenta el debate entre Carlos Manuel Coxy JuanVargas,
el juicio de V. M. Miroshevski, Jorge del Prado y Moisés Arroyo
Posadas, entre otros*®.

Amododerelacion sintética sobre esta polémica cabe mencionar
que Carlos Manuel Cox, en 1934y 1935, present6 a Maridtegui como
un intelectual valioso, un precursor, pero con severas limitaciones
politicas (que, en parte, deriva solapadamente de las fisicas), sobre
todo por su inveterada tendencia a superestimar al proletariado.
Su pretendida recuperaciéon de Mariategui terminé siendo una
apologia de Haya de la Torre. Afios mas tarde, Eugenio Chang Rodri-
guez también intentard vincular a Mariategui a la tradicién aprista
y llegard a plantear que manos rapaces, con el fin de fundamentar
otras vinculaciones, ajenas o accesorias, destruyeron y ocultaron
textos que corroboraban la filiacibn mdas auténtica. En general,
la critica aprista, aun en el esfuerzo reivindicatorio, considerara a
Mariategui como “dogmatico abstracto” e “intelectual estetizante”.

Por su parte Juan Vargas, también en 1934 y 1935, le respondi6
a Cox y“demostré” por qué Maridtegui no era aprista, acotandolo a
solo dos de sus trabajos: “Defensa del marxismo” y “Punto de vista
antiimperialista”, adelantandose en algunos afios a la operacion
mutiladora de Louis Althussery discipulos respecto de Marx.

16  Ver: Cox, Carlos Manuel: “Reflexiones sobre José Carlos Maridtegui”
y “Aprismo y marxismo en la obra de Maridtegui”; Vargas, Juan: “En
defensa de José Carlos Maridtegui”y “Aprismo o marxismo”; Miroshevski,
V. M.: “El "populismo’ en el Peru. El papel de Maridtegui en la historia
del pensamiento social latinoamericano”; Del Prado, Jorge: “Mariategui,
marxista-lenista, fundador del Partido Comunista Peruano”, Arroyo
Posadas, Moisés: “A propdsito del articulo ‘El populismo en el Pera™, de
V. Mishovski”, todos en: Aricé, José, op. cit.
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Para Miroshevski, asesor del Bur6 Latinoamericano y funcio-
nario de la IC, que publicé su articulo sobre Maridtegui en 1942, el
Amauta“crefa enlos instintos comunistas de la‘comunidad campe-
sina’ y por eso vio en el campesinado el combatiente directo por
el socialismo”. Para €1, Mariategui era un exponente del socialismo
pequefio burgués y del populismo (ruso) en “versién adaptada
al Pert” y “sus ideas fueron los sueflos utoépicos de un intelectual
pequefio burgués en un pais campesino, atrasado”. Pero, a pesar de
tamaflas limitaciones, Mariategui merecia ser perdonado, porque
“reconoci6 al final de su vida la debilidad de su posiciéon pequenio
burguesa y venciendo la ideologia “populista’ entré en el camino de
la lucha por la hegemonia del proletariado en la revolucién demo-
cratico-burguesa, antifeudal y antiimperialista”"’.

Hacia 1943, Jorge del Prado hard el esfuerzo mayor (hasta ese
momento) de recuperacién de Maridtegui para la tradicién comu-
nista, un rescate que lo presentard como “ide6logo revolucionario”y
“organizador del proletariado”, cerrando asila etapa dela desmaria-
teguizacion del PCP.Asi, Del Prado presentard a Maridtegui como un
estalinista avant la lettre, un precursor de los frentes populares y el
frentismo browderiano,® posicionandolo también como un adelan-
tado a la “coexistencia pacifica”. En esta linea sostiene: “Mariategui,
explicando el caracter de la revolucién en el Perd, nos sefial6 la obli-
gacion de mantener alianza con los sectores burgueses”®. Jorge del

17  Miroshevski, V. M.: “El populismo en el Pert. Papel de Maridtegui en
la historia del pensamiento social latinoamericano”. Publicado por
primera vez en espafiol en: Dialéctica, La Habana, Vol. I, N° 1, mayo-
junio de 1942, en: Arico, José, op. cit., pp. 55, 69 y 70. Aricé senalaba
atinadamente que Miroshevski no expresaba un punto de vista parti-
cular sino a “toda una corriente interpretativa” (p. XXXV). La revista
Dialéctica respondia al Partido Socialista Popular (PSP), seccién
cubana de la IC.

18 Earl Browder (1891-1973), fue la méaxima autoridad del Partido Comu-
nista de EEUU (CPUSA) desde 1932 hasta 1945. Fiel a las directivas de
la IC, en un primer momento impulsé la tactica de los frentes popu-
lares. Después de la Segunda Guerra Mundial propuso la “convivencia
pacifica” entre el capitalismo y el comunismo.

19  Del Prado, Jorge: “Maridtegui, marxista-leninista. Fundador del Partido
Comunista Peruano”, en: Aricé, José, op. cit., p. 90.
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Prado consideraba que Mariategui “vivia” en el PCP, y agregaba,
seguramente sin reparar en el sentido mas recéndito de sus pala-
bras: “no es por casualidad que con motivo de su entierro, nuestro
partido saliera por primera vez a la calle”. En efecto, Del Prado se
delataba: el PCP para salir ala calle tuvo que enterrar a Mariategui.

Tanto Miroshevski como Del Prado insisten, con deleite de sacer-
dote necioy enfermizo, en la conversiéon de Maridtegui en el lecho de
muerte. Sivivid equivocado “murié como marxista-leninista”.

En 1946, Moisés Arroyo Posadas le responde a Miroshevski
desde la misma tradiciéon comunista. Destaca lo errado del juicio
del funcionario soviético respecto del populismo del Amauta,
partiendo de algunos textos marxistas, como el Prélogo de Fede-
rico Engels a la edicién alemana del Manifiesto comunista, la carta
de Marx a Vera Zasulich (sobre los que hablaremos méas adelante)
y seflala asimismo las diferencias entre los planteos de Maria-
tegui y el populismo ruso, principalmente el hecho de que Maria-
tegui partiera de un reconocimiento histérico del rol progresista
del capitalismo y los populistas rusos no. También dejara en claro
que muchos de los planteos de Mariategui (criticados por Miroshe-
vski) se correspondian con los momentos iniciales del comunismo
latinoamericano, y que, ademas, estaban inspirados en la linea del
IT Congreso de la IC. No estd ausente en la respuesta de Arroyo
Posadas la apelacién a la realidad peruana y el necesario trabajo
de adaptacion de la teoria. Asi, Maridtegui era reposicionado en el
marco de la tradiciéon del marxismo-leninismo.

En la década de 1960, Adalbert Dessau sera mas especifico y
verd en Maridtegui a un “fundador de la ciencia literaria marxista-
leninista”, casi un precursor del realismo socialista?® Angel Rama,
desdeunatradiciéon bien distinta ala de Dessau, planteardlo mismo,
sin profundizar demasiado en una obra que se caracteriza preci-
samente por la ausencia de toda estética prescriptiva y acritica. El
empeno de Dessau buscaba contrarrestar los puntos de vista de

20 Dessau, Adalbert: “Literatura y sociedad en la obras de José Carlos
Mariategui”, en: Melis, Antonio; Dessau, Adalbert y Kossok, Manfred,
Maridtegui, tres estudios, Lima, Amauta, 1971.
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aquellos autores que, tempranamente, comenzaban a considerar a
Mariategui como el representante de un marxismo abierto o critico
en un contexto donde se hacia sentir la influencia de la Revoluciéon
cubanay el guevarismo.

En 1980, como parte de las actividades conmemorativas de los
50 afios de la muerte de Mariategui, tuvo lugar el Coloquio Inter-
nacional en la Universidad de Sinaloa, en México. Segin Fernanda
Beigel, losintelectuales que“participaron delas polémicas ocurridas
en México sefialaron nuevos caminos de indagacién que pueden
sintetizarse en tres cuestiones centrales”. Primero —puntualiza—
“la promocién de una mirada laica, menos condicionada por separar
lo’bueno’ delo‘malo’,lo verdadero de lo falso. Luego la recuperacion
de la historicidad de la obra de Mariategui: estos intelectuales anali-
zaron sus escritos en relaciéon con las condiciones sociales de su
produccién. En tercer término, en este congreso ocurrié una suerte
de legitimacion del pensamiento de Maridtegui como propiamente
marxista pues en él discutieron quienes lo interpretaban como un
‘marxismo abierto” a la multiplicidad de lo real y a la cultura de su
época, y aquellos que lo consideraban marxista-leninista, no tanto
en consonancia con el comunismo soviético sino mas bien en una
perspectiva distante frente al estalinismo”?! (itdlicas en el original).

No deja deresultarinteresante ver como cada tradicion se cons-
truye un Maridtegui a imageny semejanza, cémo lo usa, lo recorta??.
O como se lo critica o “mide” desde los fundamentos dogmaticos
de la propia tradicién y desde esquemas cargados de pensamiento
binario y recetismo. O cémo se lo aborda desde aquellas tradi-
ciones que pretenden hacer musica con una sola nota, que quieren
encerrar las nuevas situaciones en viejos y escasos escaques y que
explican todas las derrotas de los oprimidos, por ejemplo, a través
del déficit de partido (y nunca consideran, sin ir més lejos, el tipo de
vinculo con las clases subalternas instituido por los partidos revo-

21  Beigel, Fernanda, op. cit., p. 17.

22 Consideramos que los recortes son inevitables, pero nos parece
fundamental atender las motivaciones que los determinan.
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lucionarios realmente existentes). Los intentos por presentar un
imposible Maridtegui esquematico y piramidal ponen en evidencia
las limitaciones de los nucleos sectarios y elitistas, aspirantes a
integrar futuros estados mayores revolucionarios, que van a Maria-
tegui, o a Ernesto Che Guevara (1928-1967), en busca de elementos
que justifiquen su condicién de estrategas y tedricos. La mania
iconizadora que convierte el pensamiento de Marx, Lenin, Trotsky
o Mao, en signo de algo trascendente engendra defensores de la
obediencia literal a la ley. Nosotros, siguiendo a Maridtegui, prefe-
rimos una actitud libre y critica frente ala doctrina.

También estdnlos que insisten enlas insignificancias o elhedo-
nismo historiografico, propensos al coleccionismo estéril de temas
inactuales y sepultados. Figuras que por inconformistas no dejan
de ser rutinarias, descoloridas y vegetativas. Por ejemplo: jqué
puede aportarnos la discusién en relacién a la posicién de Maria-
tegui sobre la lucha que se libr6 al interior del Partido Comunista
delaUni6n Soviética (PCUS) a fines dela década del veinte?, jcuan
central es este debate, y otros del mismo tenor, de cara al futuro de
los movimientos emancipatorios de Nuestra América?

Nosotros pretendemos alejarnos de todos los “ismos” que
tienden (contradictoriamente) a la imposicién de las tesis eman-
cipatorias. Pero esto no significa negar la especificidad de nuestra
apropiacion. La diferencia, tal vez, radique en que nosotros,
comprometidos con la tarea de producir un pensamiento propio
y construir aqui y ahora poder popular e instancias de contrahe-
gemonia, necesitamos de un Maridtegui que alumbre nuestras
précticas, nuestros proyectos, y no uno que confirme nuestras cate-
gorias y concepciones prefabricadas (aunque esta operaciéon se
disfrace de “recuperacion critica”). Nosotros nos asumimos lisa y
llanamente como continuadores (criticos) de Maridtegui.

Se trata de “mariateguizar” a Mariategui, de repetir el espiritu
y no la letra, como el mismo Mariategui recomendaba respecto de
la obra de Gonzalez Prada, y no de petrificarlo como conocimiento
exterior y abstracto. Necesitamos un Maridtegui que sea a la vez
preludio y manantial, camino y promesa. Por cierto, Mariategui
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jamas concibié la revolucién como la realizacién de una verdad
cientifica. No us6 el marxismo para edificar un corral donde ence-
rrar el todo social. Y su obra, al poner el énfasis en la realidad,
también se contrapone a las propuestas tedricas invasivas que la
niegan e imponen inviables sujetos, inverosimiles situaciones
e infructuosos programas. Lo cierto es que muchas veces esas
propuestas tedricas se jactaron de haber abandonado o cambiado
a Stalin. Nosotros podemos reprocharles, siguiendo el consejo del
original pensador marxista venezolano Ludovico Silva, que no
hayan abandonado y cambiado las formas de abandonar y cambiar
a Stalin?’. En efecto, no existe una configuracién exclusiva para
sofiar el suefio dogmatico.

II1. Mariategui en Argentina

La historia de la recepcién de Maridtegui en Argentina??, parado-
jicamente, comienza con Leopoldo Lugones (1874-1938). El escritor
reaccionario fue uno de los primeros en registrar y dar cuenta de la
labor de Maridtegui. Lugones reconocia al Amauta como escritor y
artista pero sele oponia como“sociélogo extranjero”. Claro exponente
delaideologia de la derecha mas reaccionaria, Lugones descalificaba
cualquier orientacién contrahegemoénica asignandole una indole de
extranjeria (con signos visibles u ocultos). Pero a pesar de las dife-
rencias insalvables, intuia que la obra de Maridtegui era innovadora.
Asiselohizo saber, en 1926, a Samuel Glusberg, un editor y publicista
argentino de origen ruso-judio con posiciones de izquierda, con quien
tenia muy buenas relaciones (otra paradoja).A instancias del escritor
norteamericano Waldo Frank (1889-1967), Glusberg comprometera a
Mariategui con un proyecto de revista continental que tendria como
animadora principal —y siguen las paradojas— a Victoria Ocampo
(1891-1979). La revista, que se llamaria Nuestra América, no llegb a

23 Silva, Ludovico, Anti-manual para uso de marxistas, marxologos y
marxianos, Caracas, Fondo Editorial Ipasme, 2006, p. 13.

24  Para una historia rigurosa y detallada de la recepcién de Maridtegui en
la Argentina, ver: Tarcus, Horacio, op. cit.
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verlaluz principalmente por la naturaleza inviable del proyecto. Poco
después Ocampo pergefiarad Sur, claro esta, sin Glusberg (Mariategui
muere antes pero evidentemente tampoco encajaba en tal empresa).
Waldo Frank, en una carta a Glusberg de agosto de 1931, concluye:
“Esta perfectamente claro para mi que aquel suefio de ti y Maridtegui
trabajando con Victoria —educandola e incluso no estéticamente
auxiliados por ella— fue imposible..."?.

Para completar el panorama, cabe la referencia a otros argen-
tinos que establecieron algtin contacto esporadico con Maridtegui
y su obra, entre otros: a) intelectuales vinculados al movimiento de
la Reforma Universitaria, como Gabriel del Mazo, Carlos Américo
Amaya, Fernando Marquez Miranda o, en una versién mas radicali-
zada del movimiento, figuras vinculadas al Grupo Insurrexit como,
por ejemplo, Héctor Raurich, uno de los precursores del trots-
kismo en Argentina; b) dirigentes e intelectuales del Partido Socia-
lista Argentino (PSA), como Ramén Doll, Alfredo Palacios, Carlos
Sanchez Viamonte, entre otros, y también socialistas “disidentes”
por su orientacién nacionalista, antiimperialista y latinoameri-
canista como en el caso de Manuel Ugarte, con quien, sin dudas,
Maridtegui tenia mayores “afinidades electivas”; ¢) periodistas y
escritores como Armando Cascella, Arturo Capdevila, Leonidas
Barletta, Oliverio Girondo, Alberto Gerchunoff, Alejandro Korn,
Enrique Méndez Calzada, Ernesto Quesada, Horacio Quiroga,
Baldomero Sanin Cano, César Tiempo, Guillermo de la Torre, Pedro
Verde Tello, Candido Villalobos Dominguez, Alvaro Yunque, etc., y
d) “cuadros” o funcionarios del Secretariado de la Seccién Sudame-
ricana de la IC, por ejemplo, Victorio Codovilla.

Glusberg, y algunas de las figuras de los cuatro grupos, y otras
no mencionadas, se encargaron de resefiar los trabajos que Maria-
teguipublicé en vida (La escena contempordnea y los Siete ensayos)
y que aparecieron en diferentes publicaciones argentinas: Sagi-
tario, Valoraciones (ambas de la ciudad de La Plata), la Revista de

25 Carta de Waldo Frank a Samuel Glusberg. Original en Archivo Glus-
berg, en: Tarcus, Horacio, op. cit., p. 225.
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Oriente, Nosotros, La Correspondencia Sudamericana, La vida lite-
raria, Critica y Claridad, entre otras.

La historia del recibimiento de Maridtegui en Argentina
continia después de su muerte con una etapa caracterizada por un
silencio prolongado. En parte porque su figura resultara refractaria
para el nacionalismo populistayparalaizquierda dogmaticay euro-
peizante. Enlos aflos 30 y 40, ademas de Glusberg (quien ya utilizaba
el pseudénimo de Enrique Espinoza), hombres como Antonio Gallo
(c.1913-¢.1990), otro de los precursores del trotskismo en Argen-
tina, y Tristan Maroff (seudénimo de Gustavo Navarro, 1898-1979),
un exiliado boliviano, también cercano al trotskismo, se encar-
garan de difundir la obra de Maridtegui, siempre en publicaciones
de modesta tirada y circulacién restringida. También por esos afios,
Glusberg concibié el proyecto de crear un “Centro de Amigos de
José Carlos Mariategui”, siguiendo el modelo del John Reed Club de
NuevaYork, pero laidea no prosper6. Enla década del 50, el escritor
Dardo Cuneo dard a luz algunos textos sobre Maridtegui.

Para la nueva izquierda de los afios 60 y 70, Mariategui no sera
precisamente una figura emblematica y no se fomentara la difusién
de su obra, por 1o menos no en forma sistemadtica. Por otra parte, la
herencia de Maridtegui no era completamente utilizable a la hora
de fundamentar la ruptura con la vieja izquierda. Si bien la nueva
izquierda rompi6 con el reformismo de la izquierda tradicional, y al
asumir el guevarismo planteé la “actualidad de la revoluciéon” y su
caracter socialista y antiimperialista (retomando una de las prin-
cipales tesis politicas mariateguianas), en muchos otros aspectos
reprodujo motivos nodales de laviejaizquierday algunas delas taras
del nacionalismo populista. En los afios 70, la revista Crisis, en el
marco de una coleccién dirigida por Rogelio Garcia Lupo, publicé la
compilacién El marxismo latinoamericano de Maridtegui, con textos
de Armando Bazan, Carlos Manuel Cox, Luis Heysen, Manfred
Kossok, Antonio Melis, Robert Paris, S. Semionov y A. Shugovski,
Manuel Seoane, Jorge Nufiez Valdivia, entre otros (muchos de estos
textos reaparecen en la compilacién de José Arico, de 1980). También
se incluye un texto de Jorge Abelardo Ramos, representante de la
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“izquierda nacional”, que si bien habia influido ideolégicamente en
la nueva izquierda, se distanciaba de ella en lo politico, fundamen-
talmente en torno a la cuestién de la lucha armada. En manos de
esta corriente, y sobre todo en las de Ramos, Maridtegui sera invo-
cado como impulsor de la unidad de Nuestra América sin profun-
dizar demasiado en otros aspectos de su obra, y su pensamiento sera
presentado a través del filtro de 1a“Revolucién peruana” encabezada
por el general Juan Velazco Alvarado (1910-1977).

Afios mas tarde, en un contexto de reflujo para las clases subal-
ternasysus organizacionesy en el marco de la etapa de los estudios
mariateguianos inaugurada por el congreso de Sinaloa, la recep-
cién de Maridtegui en Argentina se expresara en la produccién de
los trabajos mads sistematicos, pero también limitados a publicos
especializados y circulos académicos.

En el centenario de sunacimiento, en 1994, se renueva el interés
por Maridtegui y a partir de alli se publican algunas producciones,
libros y articulos, en la mayoria de los casos con perfiles similares a
los anteriores, pero ya es perceptible un interés que es mas politico
que académico, mas practico que especulativo. El cuestionamiento
parejo al antiguo régimen emancipatorio (izquierda tradicional,
nacionalismo populista) y a las estrategias posmodernas, el resurgir
delasorganizacionesymovimientos populares endistintasregiones
de Nuestra América, en particular los movimientos campesinos-
indigenas, nos reinstalaron a Maridtegui. La poesia de la utopia
comenzod a recuperar terreno frente al posibilismo antirromantico
que solo sabia atenerse a la prosa de los hechos.

Por eso queremos destacar el caracter de la recepcién que nos
involucra en forma directay de la que intentamos dar cuenta:la recep-
cién de Mariategui en los movimientos sociales y en espacios de mili-
tancia popular, una recepcién “desde abajo” que pone a Maridtegui a
dialogar con trabajadores, campesinos, estudiantes; una recepcién que
ademas pretende alguna sistematicidad y exige una tarea de difusion.

Una operaciéon de lo mds vanidosa e improductiva consiste en
abordar la obra de Mariategui con el afdn de detectar la utilizacién
“correcta” del marxismo-leninismo. La operacién, inspirada en el
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fetichismo de la ciencia —ese fetichismo que acttia solo cuando la
concienciarevolucionaria flaquea, al decir de Maurice Merleau Ponty —
se contradice de plano con la propia concepciéon mariateguiana: el
marxismo es praxis de emancipacién, no de dominaciény control.

En el fondo confiamos en que solo una praxis popular contra-
hegemonica y un trabajo de reelaboraciéon permanente de la teoria
revolucionaria, nos permitirdn recuperar al Maridtegui mas certero, o
sise quiere, al Maridtegui mas contemporaneo y compafero. Se trata
de actualizar una fuente primordial de la cultura y la tradicién revo-
lucionarias de Nuestra Américay dejar en claro que “de alli venimos”.

También queremos liberar a Mariategui de los prolijos armoni-
zadores de citas y del pensamiento muerto de una clase sin utopia
y sin épica. La fidelidad (estratégica) a Mariategui nos impone un
rechazo a los moldes académicos, a la racionalidad objetivista, a
la inteligencia fatalista que se somete mansa a la brutalidad de los
acontecimientos, a los codificadores del pensamiento y a los inte-
lectuales recitadores de soliloquios.

Como ha sucedido en otras circunstancias durante el siglo XX,
después del olvido y el silencio en torno a su figura, Mariategui es
reintroducido en el debate tedérico y politico por obra y gracia de las
luchas populares, enrazén de unresurgir delos pueblos. Ocurre que,
en Nuestra América, toda experiencia, movimiento u organizacion
que asuma horizontes de emancipaciéon debe recalar ineludible-
mente en la estacién mariateguiana. Por cierto, en algunos aspectos
debe partir de ella. Roberto Ferndndez Retamar decia: “Mariategui
no esta al final de una etapa: esta —y de aqui su vigencia— en la
instancia fundadora de un proceso que no ha terminado”2e.

26  Fernandez Retamar, Roberto, “Maridtegui en el pensamiento actual de
Nuestra América” en Anuario Mariateguiano, op. cit., p. 241.
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IV. Un centro de gravedad: los “elementos de socialismo
practico”

Asi, el énfasis de este ensayo estd puesto en los aspectos del
pensamiento mariateguiano que nos inspiran el pasaje de la
memoria alaactividad, que nos resultan fundamentales alahorade
redefinir un neohumanismo revolucionario positivo y sus politicas
mas acordes. ;Cudl es la contribucién de Mariategui a la corriente
calida del marxismo? ;Cudles son sus aportes al socialismo del
siglo XXIy ala izquierda por venir? Aclaramos que concebimos al
socialismo del siglo XXI en términos muy amplios y no como un
prototipo a emular, simplemente como la posibilidad de rediscutir
el socialismo en Nuestra América.

La Revoluciéon Bolivariana de Venezuela, en general, y el
presidente Hugo Chavez Frias, en particular, se han encargado de
instalar la consigna del Socialismo del Siglo XXI. Chavez hablé por
primera vez del socialismo del siglo XXT en el Foro de Porto Alegre,
en el afio 2005. Modesto Emilio Guerrero ha planteado, con mucha
razon, que le debemos a Chéavez el favor de haber puesto “de moda”
a muchos autores marxistas (Rosa Luxemburgo y Gramsci, entre
otros) y sobre todo de reposicionar conceptos que venian rele-
gados tales como revolucién, socialismo, latinoamericanismo, anti-
imperialismo?”. Consideramos que la Revolucién bolivariana, un
proceso aun abierto, estd lejos de proporcionarnos un método o un
patrén de revolucion socialista. Pero sin lugar a dudas, al experi-
mento venezolanoy a sureferente mas visible les cabe el innegable
mérito de plantear, pase lo que pase, la posibilidad de rediscutir el
proyecto socialista en Nuestra América.Y no nos parece casual que
esta iniciativa haya partido del nacionalismo radical.

En mismo sentido cabe preguntarse: ;jen qué aspectos se puede
relacionar el pensamiento de Mariategui conlas experiencias delas
organizaciones populares y los movimientos sociales de Argentina

27  Guerrero, Modesto Emilio: “Gramsci, América Latina y Chavez”, en:
www.gramsciargentina.blogspot.com.
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y Nuestra América? ;Cudl es al aporte de Maridtegui a las actuales
reflexiones sobre el poder popular y las construcciones populares
que se reconocen en esanocién?

Tratando de dar un paso minimo e inicial en pos de la diluci-
dacién de estos interrogantes, nos detendremos en un concepto
desplegado por Maridategui en sus Siete ensayos de interpretacion
de la realidad peruana (1928) y en otros trabajos. Se trata de un
concepto que consideramos una encrucijada privilegiada, un punto
nuclear atravesado por multiples coordenadas, un “ensamblador
organico” de los topicos mas caracteristicos de su pensamiento, mas
precisamente aquellos relacionados con su concepcién del socia-
lismo, el marxismo, el indigenismo, la tradicion, la cultura, el partido,
el mito, etc. Nos referimos al concepto de “elementos de socialismo
practico” que designa la realidad actuante de la comunidad campe-
sina-indigena y de sus histéricos lazos sociales, sus habitos de
cooperacion y sus modos de relacionarse los seres humanos entre
si y con la naturaleza (componentes societarios y relaciones radi-
calmente nuevas de intercambio metabdlico en la sociedad y de la
sociedad con la naturaleza). Una realidad que permitia una proyec-
cién ideal hacia el futuro pero que no dejaba de asumir la forma del
mitolégico retorno al pasado del Imperio incaico. Una repeticion, un
nuevo turno (o mita) para una existencia gozosa y plena. Un retorno
que no es literal sino simbélico, porque Maridtegui se ubicara inva-
riablemente en las antipodas de todo afan restaurativo. En su hori-
zonte sobresale una nacién integrada, moderna y socialista.

El mito incaico puede considerarse una versién de la leyenda
de la edad de oro, compartida por varias culturas y varios pueblos.
Arnold Hauser sostenia que esta leyenda se basaba en la idea de
que alguna vez existié una sociedad sin injusticias y de buen vivir,
pero destacaba que esa sociedad ideal encontraba sus raices en
la solidaridad tribal y familiar (o en los “elementos de socialismo
practico”) de las comunidades concretas?.

28 Hauser, Arnold, Historia social de la literatura y el arte, tomo I, Madrid,
Punto Omega, 1974, p. 15.
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Tal vez, todo Maridtegui se pueda resumir en la nocién de
elementos de socialismo practico. Laten en ella el socialismo como
camino, razén y fe, un camino dindmico, intelectual, sentimental,
mistico y practico; el optimismo de la accién, la fuerza creadora, en
fin, el trabajo preparatorio de la herejia. Lo mas importante es que
esanocién estd hoy mas viva que nunca.

Lanocién de elementos de socialismo practico también agrupa
las denominadas “desmesuras” de Mariategui. Por cierto, estas
desmesuras que muchos ven como efecto de las limitaciones de su
marxismo, seran consideradas por nosotros de modo antitético, es
decir, creemos que esas desmesuras son precisamente el soporte
del marxismo de Nuestra América. Porque indefectiblemente, todo
aquello que termina siendo asumido como propio y auténtico, mas
alla de la procedencia de sus insumos basicos, es siempre resul-
tado de un exceso, de algo que se desbordé. Lo propio-auténtico, es
reacio alos formatos minimalistas, se revela contra todo aquello que
alguna vez fue instituido como 16gico, correcto, normal. No encaja
en ninguna escala ni diagrama. No se puede comprender a Maria-
teguiyjustipreciar los alcances de su“giro”, si en sus desmesuras se
ven meras limitaciones. Es mads, creemos que sin esas desmesuras
no podrian existir actos creativos.
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Habrian sido una raza gozosa; los puso Dios como a la primera pareja
humana en el jardin. Pero cuatrocientos afios como esclavos les han destefiido
la misma gloria de su soly de sus frutas; les han hecho dura la arcilla de sus
caminos, que es suave, sin embargo, como pulpas derramadas.

GABRIELA MISTRAL

El concepto de elementos de socialismo practico aparece en la
obramas emblematica de Maridtegui, los Siete ensayos. Se presenta
en el marco de las criticas que este realiza a la reforma agraria
burguesa, basada en la expropiacidon y fraccionamiento de los
latifundios y la consiguiente creacién de una capa de medianos y
pequeiios propietarios.

Maridtegui, que insistié enla peculiaridad del problema agrario
peruano, decia: “Congruentemente con mi posicién ideolédgica,
yo pienso que la hora de ensayar en el Peru el método liberal, la
férmula individualista, ha pasado ya. Dejando aparte las razones
doctrinales, considero fundamentalmente este factor incontestable
y concreto que da un caracter peculiar a nuestro problema agrario:
la supervivencia de la comunidad y de elementos de socialismo
practico enla agricultura yla vida indigenas” (SE, p. 48).

Ademaés de los Siete ensayos, esta idea asoma mas o menos
explicita enlos siguientes trabajos:
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En “Principios de politica agraria nacional”, un articulo publi-
cadoenlarevista Mundial,enjuliode 1927, donde Mariategui afirma:
“En contraste con la politica formalmente liberal y practicamente
gamonalista de nuestra primera centuria, una nueva politica agraria
tiene que tender, ante todo, al fomento y proteccién de la ‘comu-
nidad’ indigena. El ‘ayllu’, célula del estado incaico, sobreviviente
hasta ahora, a pesar de los ataques de la feudalidad y el gamona-
lismo, acusa atn vitalidad bastante para convertirse, gradualmente,
enla célula de un Estado socialista moderno” (PP, pp. 109-110).

En “El problema agrario”, un articulo publicado en la revista
La Sierra, en febrero de 1927. Aqui Maridtegui destaca lo distintivo
del programa agrario peruano, una especificidad que lo llevaba a
rechazar las visiones y las soluciones mds reputadas de su tiempo.
Dice:“Hay que contar con un factor concreto que le da al problema
agrario peruano un caracter peculiar: la supervivencia de la comu-
nidad y de elementos de socialismo practico en la agricultura y la
vida indigenas. Para el socialismo peruano este factor tiene que ser
fundamental” (IyP, p. 277).

En “El porvenir de las cooperativas”, un articulo publicado en
Mundial y en Amauta en marzo de 1928. En este caso Mariategui
sefiala que: “las comunidades indigenas retinen la mayor cantidad
posible de aptitudes morales y materiales para transformarse en
cooperativas de producciéon y consumo. Castro Pozo, ha estudiado
con acierto, esta capacidad de la‘comunidades’, enlas cuales reside
indudablemente, contra el interesado escepticismo de algunos, un
elemento activo y vital de realizaciones socialistas” (IyP, p. 196).

En los “Principios programaticos del Partido Socialista” que, en
realidad, mas que un articulo, es un “esquema para un programa”
que el Comité Organizador del partido le encarga a Maridtegui en
octubre de 1928%°. En su punto 6° plantea: “El socialismo encuentra
lo mismo en la subsistencia de las comunidades que en las grandes

29  El texto se reproduce en: Martinez de la Torre, Ricardo, Apuntes para
una interpretacion marxista de historia social del Peru, Tomo II, Lima,
Empresa Editora Peruana, 1948, pp. 398-402.
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empresas agricolas, los elementos de una solucién socialista de la
cuestion agraria” (IyP, p. 161).

En “El problema de las razas en América Latina”, uno de los
documentos presentados en la Primera Conferencia Comunista
Latinoamericana de Buenos Aires, en junio de 1929,y que constituyoé
un aguijon para la polémica con la IC. En este documento se afirma:
“Las ‘comunidades’ que han demostrado bajo la opresién mas dura
condiciones de resistencia y persistencia realmente asombrosas,
representan en el Pert un factor natural de socializacion de la tierra.
El indio tiene arraigados hdabitos de cooperacién...” [itdlicas nues-
tras] (IyP, pp. 42-43 y 81). En el mismo documento se recupera el
punto de vista de Luis Guilaine, prescindible escritor que destacaba
la “propensién atavica” a la propaganda bolchevique y al comu-
nismo de las masas indigenas de Pertu (IyP, pp. 48y 49). Como tal, esa
“propension atavica” proviene ille tempore, mucho antes de la orga-
nizaciéon del Imperio incaico de los quechuas y deline6 un régimen
de“comunismo agrario” (IyP, p. 62). En esta linea el documento fina-
liza con un propuesta para solucionar el problema de la tierra, por
los menos enlaregién serrana:“La adjudicacion alas‘comunidades’
delatierra deloslatifundios” (IyP p. 82).

Para Maridtegui estos elementos, nacidos naturalmente de la
tierrayla gente peruanas (y andinas en general) en tiempos prein-
caicos, se desarrollaron, junto a una economia que se desenvolvia
“espontdnea y libremente”, hasta la conquista espafiola (“El1 hecho
econdémico enla historia peruana”,en PP, p.59yen SE, p. 15). Lo que
significa que estos elementos no fueron eliminados o afectados por
los incas, que estos no alteraron ese estado natural; por el contrario,
seglin Mariategui, lo potenciaron: “El trabajo colectivo, el esfuerzo
comun, se empleaban fructuosamente en fines sociales” (SE, p. 15).
Desde su punto de vista, estos elementos garantizaron la subsis-
tencia y el crecimiento de la poblacién. En el marco del Imperio
incaico, las comunidades fueron las células de un Estado “dina-
mico”, que generaba bienestar para sus miembros.

Esta postura, que ubica a Maridtegui en la linea de los soste-
nedores de la tesis del “comunismo incaico”, tuvo en Gonzdlez
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Prada una de sus figuras intelectuales precursoras y sefieras, sin
contar, claro estd, al Inca Garcilaso de la Vega (1539- 1616), el autor
de La florida del Inca, los Comentarios reales y la Historia general
del Peru. Pero antes y después de Gonzdalez Prada, otros escritores
incursionaron en la tematica. Por ejemplo: 1a novela Aves sin nido,
de Clorinda Mato de Turner (1854-1909), especie de Mrs. Harriet
Beecher Stowe sudamericana que denuncia la funcién embrutece-
dora de curas y terratenientes, es del afio 1888; Azucenas Quechuas,
de Adolfo Vienrich (1867-1908) es de 1905; los Cuentos andinos,
de Enrique Lopez Albujar (1872-1966) son de 1920 y su novela
Matalache es de 1928; Los hijos del sol, unos “cuentos incaicos” de
Abraham Valdelomar son de 1921. En una linea que asume la tesis
del comunismo incaico pero desde un punto de vista critico que
parte de una matriz liberal cldsica, se destaca la novela de Augusto
Aguirre Morales (1888-1957), El pueblo del sol, que se publicé en
1924 y 1927. Entre fines del siglo XIX y hasta 1930, el interés por la
temadtica incaica también se reflejard en el teatro y en la musica.

Se ha identificado en el Perd una generaciéon intelectual
marcada a fuego por el indigenismo. Mas alld de sus diferencias,
participaron de la misma, desde el dmbito limefio: Raul Porras
Barrenechea, Jorge Basadre (1903-1980), Victor Raul Haya de la
Torre, Jorge Guillermo Leguia, y José Carlos Maridtegui. Desde
Cusco, hicieron su aporte José Uriel Garcia y Luis Valcarcel; desde
Puno, Emilio Romero y desde Piura, Hildebrando Castro Pozo.

Ala produccién historiografica, antropolégica, literaria y musical
debemos sumarle la prédica en defensa de los indios del anarco sindi-
calismo. La impronta indigenista contribuird a que la tradicion &crata
peruana derive hacia formas superadoras del anarquismo que dejara
de ser concebido como la ultraizquierda del liberalismo, para asumir
una compatibilidad con formatos afines al socialismo libertario.

Por supuesto, debemos tener presente la labor de la Asociaciéon
Pro-Indigena, creada en 1909 y dirigida por Pedro Zulen, la del
Comité Central Pro-Derecho Indigena Tahuantinsuyo creada en
1919y, sobre todo, el desarrollo de un ciclo de luchas campesinas-
indigenas entre las que se destacan el movimiento del Amauta
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Atusparia y Uschu Pedro de 1885, el levantamiento de Rumi Maqui
(Teodomiro Gutiérrez Cuevas), en Puno, en el afio 1915 y las suble-
vaciones de La Mar y Huancané, en 1923. Cabe consignar que
todos estos movimientos retomaban la linea de la restauracion del
Tahuantinsuyo de la revolucién de Tupac Amaru II.

Este panorama fue avistado tempranamente por Mariategui. En
el articulo “Minuto solemne”, publicado en el diario EIl Tiempo, en
abril de 1917, identificaba un “renacimiento peruano” (Antologia,
p. 77). En el articulo “Hacia el estudio de los problemas peruanos”,
publicado en Mundial, en julio de 1925 sostenia: “El peruano de hoy
se muestra mas atento a la propia gente y a la propia historia que
el peruano de ayer” (PP, p. 50). Reafirmara estas opiniones afios
mas tarde, en el Prefacio a El Amauta Atusparia de Ernesto Reyna
(Ediciones Amauta, Lima, 1930). Mariategui fue consciente de que
le toco vivir una época caracterizada por el “interés por aconte-
cimientos antes ignorados o desdeflados” (IyP, p. 184). Sin dudas,
era una época mas que propicia para los redescubrimientos y los
desencubrimientos.

Por supuesto, la hipétesis del comunismo incaico también fue
asumida por Haya de la Torre. Al igual que Maridtegui, sostenia
que la conquista espafiola no destruyé los sistemas de asociaciéon
y produccién auténomos: “la conquista trae un nuevo sistema pero
no puede acabar con el sistema anterior”°. Haya la Torre decia:
“Desde el sur de Colombia hasta el norte argentino queda la huella
étnico-social del Imperio incaico. Aquella vasta zona occidental
de Sudamérica caracteristicamente agraria, ha conservado los
restos del primitivo socialismo del antiguo imperio peruano [...] Lo
caracteristico del Imperio de los incas radica en que el comunismo
primitivo deviene sistema econémico y politico. El sistema inca-
sico no se afirma en la propiedad privada. El comunismo primitivo
es elevado a una categoria superior, sistematizado, engrandecido,
puesto a tono con la época y teocratizado, pero conserva su esencia

30 Haya de la Torre, Victor Raul, El antiimperialismo y el APRA, Santiago
de Chile, Ercilla, 1936, pp. 170, 172y 173.
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comunista....”*'. Asi, Haya de la Torre identificaba dos aspectos
del comunismo incaico: en primer lugar, todo aquello que hace al
comunismo primitivo propiamente dicho, y en segundo término la
organizacién, por parte de los incas, de ese comunismo ancestral
en un sistema econémico y politico mas amplio. Asimismo, Haya de
la Torre vio en la Revolucién mexicana la oposicion de las formas
comunales al “feudalismo” impuesto por los espafioles, expresada
en la contradiccién entre el callpulli (similar al ayllu) y el latifundio.

Perolatesisdel”“comunismoincaico”no condujo a Maridategui, al
igual que a algunos de sus predecesores y a muchos de sus contem-
poraneos, a unaidealizacién ingenua del incanato, a la formulaciéon
de restauraciones utépicas, a la reivindicacién de sistemas desp6-
tico-tributarios, al misticismo social o al idilio aldeano tipico de
algunas expresiones del romanticismo3? A diferencia del escritor
francés Marcel Proust (1871-1922), Mariategui no pretendi6 resu-
citar un paraiso perdido conquistando el tiempo pasado. No es
correcto atribuirle proyecciones aprioristicas y una tendencia a la
hipdstasis de una forma de organizacién social antigua.

Latesis del comunismo incaicotampocolo transporté al folklore
apolitico o ambiguo que erigia en programa la lana de vicufia y el
huayno ola papa amarillay el maiz amilaceo del Urubamba. Maria-
tegui mantuvo prudente distancia de la “incapolitica” que, al igual
que la “gauchipolitica” argentina, configuré una retérica y unos
rituales huecos que dieron sustento a los anhelos desarrollistas
de las burguesias domésticas y a sus intelectuales. Lejos de toda

31 Haya de la Torre, op. cit., pp. 177 y 178.

32  Ver el caso del mencionado escritor y militante politico trotskista boli-
viano Gustavo Navarro, conocido con el seudénimo de Tristan Maroff,
que reivindicaba las formas sociales y politicas de los incas como para-
digma revolucionario, y proponia una revolucién socialista inspirada
en los incas. Actualmente podemos encontrar este tipo de planteos las
versiones mas xeno6fobas y sectarias del indianismo, emparentadas con
el exclusivismo indigena y el fundamentalismo étnico. Claudio Katz ha
sefialado que este tipo de proyectos “tiende a recrear formas obsoletas
de economia de subsistencia y segrega a los explotados no indigenas”.
Ver: Katz, Claudio, Las disyuntivas de la izquierda en América Latina,
Buenos Aires, Ediciones Luxemburg, 2008, pp. 24-25.
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maniobra superficial, Mariadtegui rehabilité la tradicién mientras
que, en forma paralela, mostré su adhesién y hasta cierto encan-
dilamiento con ribetes futuristas frente a las manifestaciones de la
modernidad mas peculiares de su tiempo: el automovil, el avidn, el
cine, la urbe. En distintos pasajes de su obra, el Amauta se dedic6 a
echar luz sobre este asunto y no corresponde encarecer delibera-
damente la trama antimoderna del indigenismo de Maridtegui tal
como lo han propuesto varios autores.

Mariategui admira la vida moderna y creadora, se fascina por
la vivencia de la simultaneidad y las interconexiones visibles e
invisibles de las cosas y los procesos. Tiene infinita confianza en el
futuro. Lo seducen las méaquinas, la jactancia operativa y la eficacia,
igual que a los bolcheviques. Pero ocurre que Mariategui, a dife-
rencia de otros modernos, no se siente desligado del pasado. Vive
la modernidad sin el lastre de la discontinuidad. Lo que no soporta
de lamodernidad es la hipertrofia de la apetencia de lucro, la fuerza
centrifuga y disociadora de la sociedad capitalista que produce
formas atomizadas de sociabilidad y la consiguiente falta de soli-
daridad; sobre todo no tolera su “irreligiosidad”. En carta a Samuel
Glusberg del 10 de enero de 1928, Maridtegui afirma: “Hago a mi
modo la defensa de Occidente: denunciando el empefio conservador
de identificar la civilizacién occidental con el capitalismo y el de
reducir la Revolucién rusa, engendrada por el marxismo, a un feno-
meno de barbarie oriental...” (Correspondencia, T. I, pp. 330-332).

Antonio Melis establece una diferencia nitida del punto de vista
de Maridtegui, tanto en relacién al humanitarismo de la Asocia-
cién Pro-indigena como respecto del milenarismo nietzcheano
y spengleriano de Valcarcel. Tengamos en cuenta que este ultimo
repudiaba de plano la civilizacién occidental y Maridategui no. En
“El rostro y el alma del Tahuantinsuyu”, publicado en Mundial en
septiembre de 1925, planteard que la civilizacién occidental no
estaba tan agotada ni tan putrida como Valcarcel suponia (PP, p.
66). En torno a este asunto Melis ha sefialado que lo central es que
la adhesion de Maridtegui a las manifestaciones de la modernidad
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“no implicaban una actitud acritica hacia la misma”*. Mariategui
propone una aceptacion critica de la modernidad y una reivindica-
cién de lo tradicional que desecha toda clave antimoderna y restau-
rativa. Ese es su punto de partida, el que le permitird pensar en
caminos especificos, en incorporaciones permanentes, en fusiones
variadas o en mestizajes.

En el articulo “Nacionalismo y vanguardismo”, publicado en
Mundial en dos partes, en noviembre y diciembre de 1925, Maria-
tegui plantea que la “reivindicacién capital de nuestro vanguar-
dismo es la reivindicacién del indio” y que el indigenismo de la
vanguardia “no es una especulacién literaria ni un pasatiempo
romantico. No es un indigenismo que, como muchos otros, se
resuelve y se agota en una inocua apologia del Imperio de los Incas
y de sus faustos. Los indigenistas revolucionarios, en lugar de un
platénico amor al pasado incaico, manifiestan una activa y concreta
solidaridad con el indio de hoy” (PE,p.72y 74).

En el articulo“Lanueva cruzada Pro-Indigena”, publicado en el
Boletin de Defensa Indigena de la revista Amauta, en enero de 1927,
planteaba:“Lalevadura de las nuevas reivindicaciones indigenistas
es la idea socialista, no como la hemos heredado instintivamente
del extinto inkario, sino como la hemos aprendido de la civilizaciéon
occidental, en cuya ciencia y en cuya técnica, solo romanticismos
utopistas pueden dejar de ver adquisiciones irrenunciables y
magnificas del hombre moderno” (IyP, p. 167).

Asimismo, en el citado punto 6° de los “Principios programaé-
ticos del Partido Socialista”, profundiza en este tépico: “...el esti-
mulo que se preste al libre resurgimiento del pueblo indigena, a la
manifestacidon creadora de su fuerza y espiritu nativos, no significa
en lo absoluto una romdantica y antihistérica tendencia de recons-
truccién o resurreccién del socialismo incaico, que correspondi6
a condiciones histéricas completamente superadas, y del cual
solo quedan, como factor aprovechable dentro de una técnica de

33  Melis, Antonio: “Tradicion y modernidad en el pensamiento de
Mariategui”, en Anuario Mariateguiano, op. Cit., p. 75.
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produccién perfectamente cientifica, los hdbitos de cooperacién y
socialismo de los campesinos indigenas...” (IyP, 161).

Del mismo modo insiste en despejar cualquier malentendido
sobre el tema cuando, en el “Prefacio” a El Amauta Atusparia, sefiala
las limitaciones de la insurreccién campesina de 1885 (encabezada
por Atusparia y Ushcu Pedro). Para Maridtegui, la causa principal
de la derrota estaba relacionada con un programa basado en el
retorno romantico al Imperio incaico. Un programa que Mariategui
juzgaba tan viejo y anacrénico como el parque bélico de los insu-
rrectos (IyP, p. 184-185).

Enlos Siete ensayos dice: “Estd, pues, esclarecido que de la civi-
lizacién incaica, mas que lo que ha muerto, nos preocupa lo que ha
quedado. El problema de nuestro tiempo no estd en saber como ha
sido el Perd. Estd, mds bien, en saber cémo es el Peru. El pasado nos
interesa en la medida en que puede servirnos para explicarnos el
presente. Las generaciones constructivas sienten el pasado como
una raiz, como una causa. Jamas lo sienten como un programa...”
[italicas en original] (SE, p.307).

Finalmente, en las notas de los Siete ensayos, correspondientes
al “Problema de la Tierra”, Mariategui sostiene: “No creo en la obra
taumaturgica de los incas. Juzgo evidente su capacidad politica; pero
no menos evidente que su obra consistié en construir el imperio con
los materiales humanos y los elementos morales allegados por los
siglos. El ayllu —la comunidad— fue la célula del Imperio. Los incas
hicieronlaunidad, inventaron el Imperio; pero no crearonla célula. El
Estado juridico organizado porlos incas reprodujo, sin duda, el Estado
natural preexistente. Los incas no violentaron nada” (SE, p. 328).

Sin dudas, para comprender acabadamente a Mariategui es
inexcusable reconocer que muchas de sus afirmaciones respecto
de esta cuestidon poseen un rigor que es del orden de lo simbdlico
mas que de lo histérico y parten de un reconocimiento del pasado
incaico “como raiz y no como programa”. Es decir, hay que atender
a las alegorizaciones en sus diferentes sentidos, en particular el de
las“anagogias” que superan las interpretaciones literales (van mas
alla de las simples relaciones de semejanza entre cosas distintas, o
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sea, de las “analogias”). En efecto, si bien se puede afirmar que los
incas sistematizaron y generalizaron las técnicas ylas instituciones
solidarias preexistentes y garantizaron cierto “bienestar material”
que llevé a ignorar el “problema de Malthus”, también explotaron
politica, religiosa y patriarcalmente el plustrabajo de las comuni-
dades, o sea, capturaron los frutos de la cooperacion.

Se nos excusard una digresion historiografica. No ensayamos
aqui una caracterizacién histérica del régimen incaico o sobre las
formaciones econémicas precapitalistas, no damos cuenta de los
extensos e interesantisimos debates al respecto, porque creemos
que no corresponde a los fines mdas acotados de este trabajo. Pero
un articulo de Sebastidan J. Rodriguez da cuenta de estos debates
y los compendia con tanta claridad y sentido critico que nos
resulta imposible sustraernos a tan util aporte. Rodriguez sostiene
lo siguiente: “Hacia fines de la década del setenta, desde las mas
diversas disciplinas, muchos historiadores, antropo6logos, econo-
mistas, y otros cientificos sociales se abocaron a la tarea de desen-
traflar como se habia organizado la produccién material en la zona
de los Andes, a partir de la expansién incaica. Desde la academia
peruana, autores como el arquedlogo Luis Lumbreras, los econo-
mistas Carlos Nufiez Anavitarte y Virgilio Roel, el también arqued-
logo y etnohistoriador Luis Eduardo Valcarcel, renombrados
autores europeos como Maurice Godelier, John Murra y Jirgen
Golte, o el argentino, luego nacionalizado chileno, Luis Vitale, se
trenzaron en una polémica de similares caracteristicas que la que
hemos relatado y comentado en estas paginas. Los topicos sobre
los que gir6é aquel debate, fueron basicamente andlogos a los que
vertebraron la cuestién afios antes sobre el periodo colonial. En un
intento por percibir el desenvolvimiento de las fuerzas productivas
y las relaciones sociales de produccién, como base para entender
el desarrollo de las ultimas fases de la sociedad antigua del Perd,
las hipo6tesis discurrieron entre la aplicacién de conceptos propios
del marxismo europeo y nuevas definiciones surgidas del analisis
de las particularidades del Imperio incaico. Asi, las categorias
que marcaron la controversia fueron las de ‘modo de producciéon
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aldeano o comunismo primitivo’ —tesis ya defendida por Maria-
tegui en 1928, en su memorable revista Amauta—, ‘esclavismo’,
‘socialismo’, ‘social imperialismo’, ‘modo de produccién asia-
tico’, ‘feudalismo temprano’, y claro, como no podia estar ausente,
también se pensd en un ‘modo de produccién andino o incaico’...”34.

Aunque Mariategui aclara que en los marcos del imperio
incaico se desarroll6 un alto sentido del deber social y que el trabajo
colectivo y el esfuerzo comin se emplearon fructuosamente en
fines sociales (SE, p. 15), sin dudas existe una contradiccién entre
las comunidades y un sistema que se aproveché de ellas. La comu-
nidad no dejé de ser violentada por el Imperio y cuesta pensar en
una transformacién reciproca que haya beneficiado a las primeras.

Pero Maridteguibusca construir un arquetipoyunaherramienta
eficaz para desmitificar al capitalismo. En un plano menos evidente,
en una dimensiéon menos atendida y comprendida, contrapone una
civilizaciéon basada en una cultura propia, un espiritu colectivista,
una cosmovision intersubjetiva y un mito vital, a otra basada en una
cultura ajena, opresiva y sostenida por fetiches 16bregos. Incluso
podemos afirmar que deduce de los incas un modelo de eficacia

34 Rodriguez, Sebastidan J.: “Modos de Producciéon en América Latina:
anatomia de un debate en el espejo de la academia contemporanea”
en: Periferias, revista de Ciencias Sociales, afio 11, N° 15, segundo
semestre 2007, pp. 82 y 83. El autor remite a la siguiente bibliografia:
Nufiez Anavitarte, C., “Teoria del desarrollo incdsico”; Lumbreras, L.
G., “Organizaciéon y economia inca”; Choy, E., “Desarrollo del pensa-
miento especulativo en la sociedad esclavista de los incas”; Arze, J.
A., iFue socialista o comunista el Imperio inkaico?”; Valcarcel, L. E.,
“El Estado inca”; Baudin, L., “Una céfila de hombres felices”; Nachti-
gall, H., “El Estado estamental de los incas peruanos”; Roel, V., “El
modo de produccién inca”; Murra, J., “En torno a la estructura poli-
tica de los inka”; Vitale, L., “El Imperio incaico: una sociedad de tran-
sicién”; Olivera, M. y Nahmad, S., “el modo de produccién asidtico en
las culturas mexicana e inca”; Godelier, M., “El concepto de formacién
econodmica y social: el ejemplo de los incas”; Golte, J., “La economia
del Estado inca y la nocién de modo de produccién asidtico”; Espi-
noza Soriano, W, “El trabajo de los yanayacos en las tierras del Inca”;
Espinoza Soriano, W., “Dos casos de seflorialismo feudal en el Imperio
Inca”; Espinoza Soriano, W., “Los productores indirectos del Imperio
Inca”, todos en: Espinoza Soriano, Waldemar (comp.), Los modos de
produccion en el imperio de los incas, Lima, Amaru, 1989.
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organizativa y tecnolégica a actualizar, dado que, a diferencia del
capitalismo, los incas desarrollaron la técnica combinada con un
proceso social de produccién que no lastimé lo que Marx conside-
rabalos“manantiales” de la riqueza:la tierray el trabajador.

De todos modos, Mariategui pone el acento en el ayllu mas que
en el Estadoincay en el supuesto régimen de “socialismo de Estado”.
En torno a este tépico recurre el relativismo histérico. Cuestiona
las visiones que parten de apriorismos liberales cuando se trata de
analizar el imperio de los incas. Los criticos de la tesis del “comu-
nismo incaico” (Victor Andrés Belaunde®*® y Louis Baudin3¢, ademads
de Aguirre Morales) solo ven opresion y esclavitud generalizada;
segun Paris, Maridtegui “destaca plenamente, [...] hasta qué punto,
en ausencia de otras instituciones, esta especie de esclavitud gene-
ralizada pudo constituir, para los indios, la tinica forma de libertad
posible.Sielindio —destaca Maridteguirespondiendo poranticipado
una objecién de Baudin— no se convirtid al individualismo después
de cien aflos de régimen republicano, no es, como lo pretenden
sus adversarios, por sea ‘refractario al progreso’...” [Itdlicas en el
original]. Paris recuerda, ademas, que en los Siete ensayos Maridtegui
sostenia que “elindio no se ha sentido nunca menos libre que cuando
se ha sentido solo”¥”. A diferencia de la Colonia y la Republica, el
Imperioincaico supo dar cuenta de ese espiritu colectivo.

Cabe destacar que para Mariategui hubiera sido una solu-
ciéon facil, y en sintonia con el sentido comun de la izquierda y del
nacionalismo radical de su tiempo, invocar el modo de producciéon
asiatico para justificar un Estado fuerte y liminar de la via al socia-
lismo. Pero ocurre que esta solicitud resultaba ajena a su estrategia

35 Belatunde, Victor Raul: “En torno al ultimo libro de Mariategui”, en:
Arico, José, op. cit., pp. 273-292.

36 Baudin, Louis, “Siete ensayos de interpretacién de la realidad peruana”,
por José Carlos Maridtegui, Biblioteca Amauta, Lima, 1928, en: Arico,
José, op. cit., pp. 256-257. Baudin también es autor de L'Empire socia-
liste des inka (El Imperio socialista de los incas), publicado en Paris, en
1928, del que existen varias ediciones en castellano.

37  Paris, Robert, La formacion ideoldgica de Maridtegui, op. cit., 1981, p. 180.
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simbdélica y a su reservorio de metaforas y alegorias, basicamente,
porque la posicién de Maridtegui no era estatista. Los elementos de
socialismo practico, y no el Estado, aparecen como fundamento y
matriz de la nueva sociedad, la sociedad autoemancipada.

La apelacién al ayllu no es a-histérica, porque remite a los
elementos que, aunque transformados, subsistieron y conservaron
rasgos “socialistas” o “comunistas” que permiten el arraigo presente
y futuro del socialismo. El énfasis esta puesto en la “subsistencia”,
ya que por si misma habilita la adaptacion, el avance y la moderni-
zacion de la comunidad, es decir, permite identificar sus facultades
para desempenarse como soporte del socialismo. Maridtegui erige
a la comunidad en un horizonte de identificacién que se articula
con lo nacional-popular. Entre el comunismo incaico y el proyecto
socialista que defiende no solo se pueden encontrar naturalezas
afines, consanguinidad, o semejanzas sustanciales, sino también
elementos de mediacién concretos: los rasgos econdémicos, sociales,
politicos y culturales, los hdbitos de cooperaciéon y solidaridad, los
factores naturales socializantes que subsisten en las comunidades.

Mariategui como socialista, como revolucionario, se ve obligado
a clarificar permanentemente los alcances y la exacta dimension
de su reivindicacién de lo incaico (de su “manufactura simbolica”).
Se ocupa de diferenciarse de aquellos que promovian restau-
raciones inviables, entre otras cosas porque consideraba que la
predisposicién folklérica e idealista alimentaba los prejuicios de
los contendientes de mas entidad como, por ejemplo, su viejo amigo
César Falcon. Este, en una carta fechada en Londres el 28 de julio
de 1926 le decia: “T1 estds incurriendo en el disparate de hablar
delincaismo e indianismo. Pero seguramente no has meditado diez
minutos sobre ello. Silo hubieras hecho te habrias dado cuenta del
disparate. El incaismo o indianismo no es otra cultura ni otra cosa,
sino la barbarie clara y definida. Entre el instinto de Atahualpa,
adorador del Sol, y los Evangelios del fraile Valverde no hubo dos
filosofias, dos concepciones distintas de la vida, sino, sencillamente,
treinta siglos de civilizacién [...] Somos, en suma, hispanicos y
nada mas. Si no lo fuéramos serfamos, entonces si, incasicos. Pero

79



Invitacion al descubrimiento ¥ Miguel Mazzeo

también zuluds, centroafricanos, salvajes. Los indios actuales del
Pertilo son poco menos...".

Justamente junto a Falc6n, Maridtegui habia iniciado en 1918
el itinerario que lo condujo al socialismo. Es mds, en un comienzo,
Falcon asumié esa orientacién con mayor determinacién. Lo que
demuestra, entre otras cosas, las limitaciones de ese socialismo
inicial: una carga eurocéntrica y un volumen exclusivamente ético,
0 “espiritual”. Juntos, ademads, se embarcaron en la experiencia
europea, pero el influjo de la misma fue dispar. ; Cuanto pesa Italia
en Maridteguiy Espafia en Falcon a la hora de explicar el proceso
de diferenciacion? Sin duda mucho.

Lo concreto es que frente a la primera encrucijada, Mariategui
y Falc6n tomaron rumbos diferentes que los alejaron cada vez mas.
El Amauta ird desprendiéndose del lastre eurocéntrico, reformu-
lara la dimensién ética del socialismo asignandole un caracter
practico, pero sobre todo comenzara a pensar el socialismo como
un proyecto inmanente al movimiento real.

Con el primer ntimero de Amauta en sus manos —revista que
le parece excesivamente “literaria”—, Falcén endurecera sus posi-
ciones. En carta fechada en Londres el 27 de octubre de 1927, le
dice a Mariategui: “yo no estoy de acuerdo ni quiero estarlo con
la tendencia indigenista, o, mejor dicho, incaista del periédico y
muchisimo menos, con el articulo de Valcarcel. Este hombre, aparte
de escribir con lamentable gusto, estd mal del craneo [...] Noso-
tros, tu, yo, los Pérez, Ferndndez, Trampolini o Smith o Mayer de
nuestro grupo no somos quechuas ni nos parecemos a ellos, entre
otras razones, porque entre nosotros y los quechuas hay, desgracia-
damente, diez siglos de progreso humano....”%°.

38 Carta de César Falcon a José Carlos Maridtegui, Londres, 28 de julio
de 1926, en: Melis, Antonio: “José Carlos Maridtegui y César Falcon:
Episodios de una amistad conflictiva”, en: Anuario Mariateguiano, op.
cit., pp. 15y 16.

39  Cartade César Falcon a José Carlos Mariategui, Londres, 27 de octubre de
1926, en: Melis, Antonio: “José Carlos Maridtegui y César Falcén: Episo-
dios de una amistad conflictiva”, en: Anuario Mariateguiano, op. cit., p. 19.
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Sin dudas, Mariateguilibr6 su combate principal contra aquellos
que, como Falcédn (o laizquierda en lineas generales), asumian posi-
ciones cientificistas, iluministas, a-histéricas y eurocéntricas; contra
los que no lograban apartarse de las coordenadas impuestas por la
racionalidad capitalista semicolonial y sus fetiches (el “progreso”,
principalmente); contra los que se negaban a los mitos surgidos por
simpatia con la realidad; contra los que rechazaban las fusiones y
la realizacion simultdnea (la sintesis o la simple experimentacién
paralela) de naturalezay cultura, vida e intelecto, tradicién y revolu-
cion. En estalucha Maridtegui se cuid6 de caer del otro lado.

Los pueblos originarios de Pert, en el marco de procesos mile-
narios, aprendieron a conocer y a domesticar (y no a dominar) la
geografia andina, encontraron las respuestas (incluyendo las
tecnologias) adecuadas a los desafios que esta les imponia con
su territorialidad discontinua, sus pisos ecoldgicos verticales, su
diversidad productiva. Las relaciones sociales se fueron adaptando
alosretos ynecesidades. De esta realidad brota la metafora, seduc-
tora para quien asume el socialismo como proyecto y utopia, de
un sistema caracterizado por una relaciéon original y superadora,
en fin, dialéctica, entre las relaciones de produccién y las fuerzas
productivas. Una relacién histérica y real, y basada en las necesi-
dades de los seres humanos concretos y no una relacién a prioriy
abstracta basada en la primacia de las fuerzas productivas*.

Cabe el contraste con el denominado “socialismo real” que no
lleg6 a construir un sistema tecnolégico cualitativamente distinto
al del capitalismo y que acept6, por ejemplo, los postulados de la
“gestién cientifica” que venia en el paquete de la “neutralidad
tecnolégica”. Otra metafora derivada de la anterior, la metafora
especificamente tecnolégica del experimento incaico (acompafiada
de un balance de los efectos de su devastacion sistematica a partir

40 Notese que no estamos muy de acuerdo con los y las que, después de
ingerir (o fumar, o aspirar) algin manual de marxismo, hablan de la
correspondencia entre las instancias del modo de produccién o de la
futura armonia socialista entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccién.

81



Invitacion al descubrimiento ¥ Miguel Mazzeo

de la conquista), nos plantea que un nuevo paradigma emancipa-
torio indudablemente tendra que plantearse la construccién de un
sistema tecnolégico cualitativamente diferente al del capitalismoy
una economia humana arraigada en la sociedad.

La reivindicacién del pasado incaico indirectamente propone
un cuestionamiento a las formas absurdas, antisociales y antieco-
noémicas, impuestas por el régimen colonial primero y luego por
la modalidad especifica del desarrollo capitalista (dependiente y
neocolonial) en Pert. La carga simboélica y alegérica de la vindica-
cién mariateguiana es evidente. Reclama la lucha contra el sistema
de mercado autorregulado, contra los mecanismos impuestos por
la motivacién de la ganancia, contra las formas que hicieron de la
naturalezaunamercanciaydelasociedad unapéndice del mercado.
Expone una idea diferente del progreso, alternativa a la del capita-
lismo. Denuncia el desaprovechamiento de las potencialidades de
Nuestra América. Maridtegui no esta proponiendo la restauracion
de una organizacién social arcaica, en todo caso estd sugiriendo la
reformulacién y la actualizacién de un modelo “societal”.

Los espaiioles primero, y los criollos después, arruinaron la
organizacién unitaria, relativamente simétrica y centralizada de los
incas y deterioraron severamente el ancestral tejido social basado
en el principio de ausencia de inanicién. Destruyeron andenerias,
represas, acequias de infiltracion, acueductos y canales de riego.
Acabaron con los bosques y las especies retentivas de humedad.
“Desestructuraron” las actividades agricolas y la ganaderia de
camélidos dejando de lado la asociacion de especies para optimizar
las pasturas (alpacas-llamas, vicufias-guanacos), para terminar
reemplazandolos por ovinos y bovinos. Tergiversaron el sentido de
instituciones solidarias como la mita. En fin, rompieron las alianzas
pro-ecoldgicas y afectaron las enormes capacidades productivas
de la region andina. El sistema econémico dejé de ser funcién de
la organizacién social. En un proceso histérico ininterrumpido, los
seres humanos y la naturaleza comenzaron a ser tratados como
mercancias y bienes producidos para la venta, medios para la
produccién de plusvalor. Es decir, comenzaron a ser destruidos.
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Como venimos sosteniendo, Maridtegui no preconiza la restau-
racién del Tahuantinsuyo, pero, al sostener que los incas “no violen-
taron nada”, propone una de las conjeturas mas categoéricas de los
Siete ensayos vy, posiblemente, una de las ideas mads representa-
tivas y condensadoras de su pensamiento. E1 simbolismo es sutil.
Su mocién es indirecta, pero muy accesible la deducciéon. Su idea
del socialismo es del mismo signo: un socialismo que “no violente
nada”*, que dé cuenta de las singularidades, que no sea el fruto de
una imposicién externa y compulsiva de una totalidad totalizante,
de la normativizaciéon de la productividad politica de las bases, del
forzamiento de una totalizacién trascendente. Un socialismo —a
diferencia del “socialismo real” — sin implantes forzosos y sin tergi-
versaciones de todo aquello que representa, en acto o en potencia,
una praxis de poder popular. Un socialismo que ponga fin a la
ruptura histérica generada por la conquista y profundizada por la
Reptublica. Un socialismo que invierta el discurso de los opresores
y sus representaciones del campesinado-indigena, que erradique
definitivamente el prejuicio de su inferioridad intrinseca. Por lo
tanto también podemos colegir que el socialismo para Mariategui
es praxisliberadorayno se condice conla gestién de un pueblo, una
comunidad, etc., por parte de instituciones estatales.

Lo mismo cabe para el plano de las “superestructuras” —espe-
cificamente para la religion— concebidas por Maridtegui como
“expresion” dindmica y no como reflejo estatico. Maridtegui se
encarga de destacar que la religiéon del Tahuantinsuyo no violen-
taba los sentimientos, ni los habitos de los indios. Esta lejos de
sostener que en un modo de producciéon precapitalista la “superes-
tructura”estd contenida en el mismo, mientras que en el capitalismo

41 Esta idea no debe hacerse extensiva a otros aspectos. El socialismo
(el legitimo, el radical) necesariamente deberda “violentar” muchas
situaciones dado que afectara los intereses de las clases dominantes.
En carta a Samuel Glusberg del 30 de abril de 1927, Mariategui decia:
“si la revolucion exige violencia, autoridad, disciplina, estoy por la
violencia, por la autoridad, por la disciplina. La acepto en bloque, con
todos sus horrores, sin reservas cobardes”. En: Tarcus, Horacio, op. cit.,
p. 127.
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estd separada. Su visién totalizadora lo exime de ese tipo de conclu-
siones. Si nos parece atinado plantear, a modo de hipétesis, que
Maridtegui esta diferenciando un sistema (una totalidad) caracte-
rizado por sus formas organicas de existencia que no necesita de
representaciones encubridoras, de ideologias y consignas “relati-
vamente auténomas”, de otro sistema que si las necesita y que se
basa en formas atomizadas de existencia y en una formas de objeti-
vidad basadas en la “reificacién”. De esta manera, mientras que en
un sistema las instituciones humanas estan ligadas a la naturaleza,
alatierra, al trabajo y a la vida, en el otro sistema, el proceso histo-
rico las separa de sus soportes necesarios.

La inferencia se impone nuevamente: Mariategui le adjudica
una dimensién religiosa al socialismo, de hecho asumird la politica
como filosofia y religién. Por supuesto, no concibe a la religién solo
como dogmas, ritos y parafernalias, en fin con todo lo que Gonzélez
Prada identificaba como la “hipocresia de la religién”#?, sino como
lo que “relaciona” y une a los sujetos; es decir, lo que “religa”. En
efecto, Maridtegui reconoce el caracter practico de las ideologias. De
este modo, también la herencia del cristianismo aparece inmanen-
tizada*3. Asi, el socialismo asume la condicién de una fe profética y
poética que le otorga sentido a la vida cotidiana, por lo tanto, puede
prescindir de los credos preestablecidos y sobre todo de las “iglesias”.

En efecto, las preocupaciones de Mariategui no son exclusi-
vamente de orden metafisico, o en todo caso, podemos decir que

42 Gonzdlez Prada, Manuel: “La cuestién indigena”, Los parias, N° 20,
Lima, diciembre de 1905, en Obras, tomo III, vol. 4, 1986, pp. 289-290.
En: Arroyo Reyes, Carlos: “Manuel Gonzdlez Prada y la cuestion indi-
gena”, en: Cuadernos Americanos, Nueva Epoca, N° 91, Volumen 1,
México, UNAM, enero-febrero 2002, p. 178.

43  En relacién a la cuestion religiosa en Maridtegui, algunos autores
han destacado la influencia de John Alexander Mackay (1889-1983),
presbitero de la Iglesia libre de Escocia y fundador del Colegio Anglo-
Peruano de Lima. Mackay habria influido sobre Maridtegui en dife-
rentes aspectos: una vision ecuménica, la admiraciéon por Miguel de
Unamuno y la critica pedagogica. Ver: Chanamé Orbe, Raul: “La rela-
ciéon de Maridtegui con John Mackay”, en: Anuario Mariateguiano, op.
cit., pp. 293-300.
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Mariategui“atiende” a ciertos requerimientos subjetivos (e incluso
metafisicos) de la accién revolucionaria que para él, eviden-
temente, estaba distante de todo determinismo. El mito revo-
lucionario no violenta al mito religioso, no lastima al ancestral
colectivismo teocratico y a la utopia andina con su carga de mesia-
nismo y milenarismo. Para Mariategui el mito es constitutivo de la
realidad “ontolégica” de los seres humanos. Su apelacién al mito no
debe confundirse con la manipulaciéon simbélica o la mera tactica,
embrollo en el que se precipita la vieja izquierda cuando, con
afanes de aggiornarse aunque sin librarse de sus peores manias
dirigistas y manipuladoras, se toma el trabajo de considerarlo. En
la vieja izquierda, aunque no exclusivamente, estd presente la idea
de que se puedeyse deben usarlas que consideran “formas” de algo
ficticio, efimero y “bajo”, para contener y masificar los conceptos
que son “verdaderos” y los valores que son “auténticos” pero
elevados e inaccesibles a los simples.

El planteo de Maridtegui se opone a cualquier tipo de lectura
a-histoérica de la utopia andina y del mito. Por cierto, una lectura
histérica de los mismos le permite pensar en sus afinidades con
el socialismo. La lectura histérica de Mariategui elude el plano de
lo universal abstracto. De este modo puede entender que el socia-
lismo, la utopia andina y el mito, entre otros aspectos, se encuentran
en la fuerza profética que portan, en el poder de develar el sentido
mas recondito del pasado, en la propuesta de un plano salvifico
de la realidad (que ademas se entronca con practicas bien defi-
nidas de la vida cotidiana), en una esperanza mesianica dadora de
sentido (pero que tiene arraigo concreto en el proceso histérico de
los pueblos) y una perspectiva apocaliptica que no puede ser vivida
como experiencia individual sino colectiva. Mas concretamente:
como experiencia colectiva de resistencia y lucha popular que, por
otra parte, remite al sentido mas recéndito de lo apocaliptico.

Socialismo, utopia andina y mito intervienen como denuncia
del orden existente y anuncio del orden nuevo, emergen como
suefio y deseo del seno mismo de una conflictividad histérica y
se convierten ya no simplemente en fuerzas complementarias o
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paralelas, sino en las dos caras de una misma moneda, en la encru-
cijada de la historia y la meta-historia.

Para Maridtegui, la conquista espafiola acabé con el Imperio de
los incas y, ademas, de haber frustrado el desenvolvimiento de la
auténtica peruanidad, sent6 las bases en la sierra de una economia
que denominaba “feudal”. Mas allad de la pertinencia del uso de la
categoria“feudal” para caracterizarlarealidad de Nuestra América,
en particular la de Pert, en tiempos coloniales, mas alld de las
precisiones semanticas, es evidente que Mariategui remite a un
régimen econdmico-social que no logré mayores rendimientos que
la economia precolonial y que ademas “desnaturalizé” a las comu-
nidades a la vez que les permitié subsistir. Mariadtegui confiaba no
solo en el caracter “resistente” de las comunidades, también en
sus potencialidades, que podian desarrollarse una vez liberadas
del régimen de servidumbre que las sofocaba, en el marco de un
sistema que no las violente, que las ampare, que las asista con
tecnologia, escuelas, hospitales, etc., verbigracia, el socialismo.

Peropara Maridteguiel“coloniaje”, mal que mal, instituyé algunas
practicas que amparaban la propiedad indigena y su organizacién
comunal, en algunos casos, en forma deliberada, se buscé aprove-
char el “comunismo indigena” (por cierto, algo que, con otros fines,
también hicieron los incas). Como ejemplos esclarecedores, Maria-
tegui remite a las Leyes de Indias que junto con las encomiendas,
las mitas y el pongaje, amparaban a la propiedad y la organizacién
comunal. También destaca el caso de los jesuitas con sus misiones.

A partir del proceso de consolidaciéon del mercado mundial
capitalista, en la segunda mitad del siglo XIX, en muchas de las
jovenes naciones de Nuestra América los gobiernos sancionaron
leyes tendientes a crear una clase de pequenos propietarios. Estas,
en general, no afectaban a los terratenientes latifundistas (salvo
el caso de la Iglesia catélica, en México). La pequena propiedad
intenté establecerse a expensas de las comunidades campesinas.
Directa o indirectamente y mdas temprano que tarde, las reformas
terminaron auspiciando procesos de concentracién de la propiedad.
Tanto la colonia como la Republica desarrollaron mecanismos de
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transferencia de excedente producido por las comunidades a la
encomienda, a la hacienda, a la mina, al obraje, al ingenio. Ademas
de nucleos donde extraer el excedente, las comunidades funcio-
naron como espacio de reproduccién de la fuerza de trabajo*4.

La Reptublica en Pert, a su tiempo y en lo sustancial, no modi-
fico esta situaciéon. Invocando el liberalismo y reivindicando reto-
ricamente una sociedad de pequefios propietarios, mucho mas que
al latifundio y al gamonalismo, lastimé a las comunidades. Dice
Mariategui: “El liberalismo de la legislacién republicana, inerte
ante la propiedad feudal, se sentia activo solo ante la propiedad
comunitaria. Si no podia nada contra el latifundio, podia mucho
contra la ‘comunidad’. En un pueblo de tradicién comunista,
disolverla‘comunidad’ no servia a crear la pequefia propiedad. No
se transforma artificialmente a una sociedad...” [italicas nuestras].
Y mas adelante agrega: “...el liberalismo formal de la legislacién
republicana no se ha mostrado activo sino frente a la ‘comunidad’
indigena. Puede decirse que el concepto de propiedad individual
casi ha tenido una funcién antisocial en la Reptuiblica a causa de su
conflicto con la subsistencia de la‘comunidad’...”. (SE, p. 70y 72).

De esta manera, la Reptublica no asistié a la paricién de una
verdadera burguesia nacional y ofrecié el marco adecuado para la
consolidacion del capital monopdlico extranjero (tanto o mas voraz
y saqueador que los conquistadores ibéricos) y del imperialismo
que profundizé las deformidades y el atraso de Peru. A partir de la
Reptblica, la formacién social peruana se caracterizara por la arti-
culacién entre capital imperialista y “pre-capital”. Articulaciéon que
remite a un todo orgéanico caracteristico de las formaciones sociales
periféricasy que es compatible con la nocién de desarrollo desigual
y combinado. Es decir, el desarrollo capitalista de Perd —nacién

44  En muchos sitios de Nuestra América se pueden observar situaciones
que no difieren demasiado. Por ejemplo, los terratenientes de la region
de la denominada Media Luna boliviana (Santa Cruz, Beni, Pando,
Tarija, etc.), tienen infinidad de motivos para oponerse a la reforma
agraria y al desarrollo de una agricultura campesina diversificada.
Uno de esos motivos, y no precisamente el menos importante, es que
perderian el acceso a una fuente de mano de obra barata.
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atrasada— asiste a la superposicién de distintas fases del proceso
histérico. Mariategui piensa la realidad en términos de una tota-
lidad donde las partes, los elementos y las fases se dan al mismo
tiempoy se condicionan y determinan respecto al todo y respecto al
ser. Piensa dialécticamente. De este modo plantea la “solidaridad”
entre el sector capitalista dominado porlos monopolios extranjeros
que subordinaban al capital nacional a sus légicas e intereses (un
sector orientado al mercado internacional y nada interesado en
el desarrollo del mercado interno) y el sector precapitalista cuya
funcién en el marco de la totalidad sistémica era la de garantizarla
reproduccion de la fuerza de trabajo.

Mariategui prefigura las criticas al “dualismo”. Las tesis
dualistas planteaban que en Nuestra América el imperialismo
escinde a nuestras sociedades y a nuestros sistemas econémicos en
dos modos de produccién, en los términos de Haya de la Torre, en
dos “ritmos” y dos “intensidades”: un sector nacional atrasado y un
sector imperialista acelerado. Las concepciones de este tipo (que
fueron compartidas por el estalinismo) justificaban proyectos poli-
ticos que tenian como eje central la progresiva nacionalizaciéon de
lariqueza bajo un nuevo tipo de Estado®.

Para Maridteguilo arcaicoylo moderno en Nuestra América son
el resultado del mismo proceso histérico, de la “mismidad dialéc-
tica”.La“escision” entre estos sectores dela economia, la sociedad, la
politicayla cultura, es solo aparente y superficial. Maridteguiidenti-
fica el modo especifico de la combinacién de los elementos disimiles
que caracterizan el desarrollo del capitalismo en Perud y al modelo
de acumulacién semicolonial y periférico. Se anticipa, asimismo, a
las visiones unitarias de la realidad desarrollo-subdesarrollo y a las
explicaciones “conflictuales”y“neomarxistas” que percibiran, enlas
décadas del sesenta y el setenta, la totalidad multisocietaria.

El punto de vista de Mariategui, mas realista que ideolégico,
en contra de lo que se ha sugerido desde el nacionalismo popu-
lista, se contrapone a la ilusién evolucionista del desarrollo gradual

45 Haya de la Torre, Victor Raul, op. cit., pp. 28 y 29.
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conducido por una burguesia nacionalista y progresista. Haya de la
Torre, acabada personificaciéon de estas posiciones, sostenia que:
“la forma capitalista es paso necesario, periodo inevitable en el
proceso de la civilizacién contemporanea”. De este modo, la aboli-
ciéon del capitalismo “no puede cumplirse sino donde el capitalismo
ha llegado al punto cenital de su curva”, por lo tanto “no ha de ser,
pues, en los paises coloniales, semicoloniales, que recién viven su
primera o sus primeras etapas capitalistas, donde el capitalismo
pueda ser destruido”#®. La tarea que asume Haya de la Torre es la de
impulsar el desarrollo de una burguesia nacional, autbnomay pode-
rosa, con capacidad de“desplazar alas clases latifundistas”#”. Maria-
tegui entiende que la penetracién del capital monopdlico impulsaba
un proceso ininterrumpido de desnacionalizacién de las economias
(de las burguesias o protoburguesias) de Nuestra América.Asi, para
Mariategui el fundamento de la lucha antiimperialista es socio-
econdmico y no puramente sentimental, como planteaban Haya
de la Torre y otras figuras intelectuales y politicas del nacionalismo
“popular”, en Perd y en otros paises de Nuestra América.

En el proceso histérico que se inicia con la conquista (cuando se
perpetra el “pecado original”) y que sigue después de la independencia,
radicabalo que Maridteguiidentificaba como el drama de Perti contem-
poraneo: el “querer constituir una sociedad y una economia peruana
‘sin el indioy en contra delindio’...” (“Elrostroy el alma del Tahuantin-
suyu”, publicado en Mundial, septiembre de 1925, en PP p.65).

En sintesis: 1a colonia y la Republica le impusieron a las comu-
nidades la légica de unos modos de produccién que contribuian a
desquiciarlas, modos destructores de los equilibrios de la sociedad
indigena tradicional. Pero, a pesar de todo, con sus bases mate-
riales de existencia ya muy deterioradas hacia la década del veinte,
despojada de la tierra y menoscabadas sus formas colectivas de
trabajo,la comunidad sobrevivié, y junto con ella los “residuos vivos

46 Haya de la Torre, Victor Raul, op. cit., pp. 22 y 24.
47  Haya de la Torre, Victor Radl, op. cit., p. 51.
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de una economia comunista indigena”, los “elementos de socia-
lismo practico”8.

Elsocialismo,inquebrantablemente concebido como propiedad
colectiva de los medios de produccién, autoorganizaciéon de las
clases subalternas y poder popular, era para Maridtegui el sistema
social llamado a restituir esos equilibrios y a impulsar el desenvol-
vimiento de la comunidad, liberdndola de todo lo que la aferraba al
atrasoy alainmovilidad.

Héctor Alimonda sostiene: “La reivindicacién de las formas
comunitarias de organizacién campesina no es para Maridtegui
una defensa conservadora de lo ‘autéctono’. No las defiende por
tratarse de sobrevivencias del pasado, sino por valorarlas como
forma presente de organizaciéon de sectores populares, que cons-
tituye un predicado punto de partida decisivo para el proceso de
construccién de un camino social alternativo”#°.

“Noviolentar”, “no transformar artificialmente la realidad”, que
larealidad que se transforma sea el sujeto de su propia transforma-
cién, son las condiciones para recuperar lo propio perdido y para
asimilar positivamente lo “ajeno”.

48 Enlos Siete ensayos, Mariategui sostiene que:“en el Pert (...) coexisten
elementos de tres economias diferentes. Bajo el régimen de economia
feudal nacido de la Conquista subsisten en la sierra algunos residuos
vivos todavia de la economia comunista indigena. En la costa, sobre
un suelo feudal, crece una economia burguesa que, por lo menos en
su desarrollo mental, da la impresién de una economia retardada...”
[itdlicas nuestras] (SE, p. 29). Mdas adelante afirma: “En las sierras
abruptas, en las quebradas lontanas, a donde no ha llegado la ley del
blanco, el indio guarda aun su ley ancestral” (SE p. 307). Vale aclarar
que Maridtegui usa, en general, la categoria feudal con mds rigor poli-
tico que tedrico.

49  Alimonda, Héctor: “Maridtegui y las vanguardias, la tradicién y la
modernidad”, en: Anuario Mariateguiano, op. cit., p. 88.
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CariTULO 3
IL.A UNICA VERDAD ES LA INTERSUBJETIVIDAD. SOBRE EL CARACTER
“RELACIONAL’DE LOS ELEMENTOS DE SOCIALISMO PRACTICO

Llamamos praxis este actuar en el que el uno se dirige al otro o a los otros
seres auténomosy los considera como los agentes esenciales de su propia
autonomia.

CornELIUS CASTORIADIS

:Qué entiende Mariategui por elementos de socialismo prac-
tico? En lineas generales podemos responder lo siguiente: un
conjunto de practicas sociales que seratifican entorno alo comunal,
lo publico y los valores de uso, también una “mentalidad”, un “espi-
ritu”, en fin: una praxis. Mariategui identifica y puede justipreciar
las posibilidades emancipatorias de los elementos de socialismo
practico simplemente porque, reacio al economicismo, parte de los
seres humanos concretos y sus experiencias. Seres humanos que
no son pensados como personificaciones de categorias econdémicas
sino que son concebidos en el torbellino de un “movimiento prac-
tico” que, ademas de modificarlos, estd en condiciones de producir
conciencia. La identificacién de estos elementos también muestra
el interés de Mariategui por lo cotidiano (el espacio de reproduc-
cion) como locus de la dominacién y la explotacion y también de la
resistencia ylalucha por un orden alternativo.
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Los elementos de socialismo practico remiten a las tradiciones
colectivistas de la economia y la sociedad aborigenes, a practicas,
concepciones, subjetividades, etc., hostiles a los modos de ser del
gamonalismo y el capitalismo, porque rechazan sus disvalores,
sus normativas y rituales; es decir, rechazan las mediaciones poli-
ticas que reproducen la dominacién y la mediacion del capital en
la produccion social. Pero no son para Maridtegui elementos pura-
mente reactivos, sino que también son proactivos, idéneos para
otras conexiones, generadores de tensiones y contraposiciones
dialécticas que instalan el futuro en el presente. Un presente que
se asume como una instancia de mediacién o punto de partida
concreto hacia un orden superador y universal. La comunidad,
organo especifico del comunismo campesino-indigena, era para
Maridtegui la institucién nacional autéctona que se erigia en alter-
nativa al latifundio, a la “feudalidad” y también al capitalismo.

Para Mariategui el espiritu colectivista de los pueblos origina-
rios va mas alld de la existencia de las comunidades en la sierra
peruana. Su “espiritu de cooperacién”, sus “mecanismos morales”,
para el Amauta, se ponian de manifiesto en infinidad de practicas
“extracomunitarias” y en distintas regiones de Nuestra América.
Desde su punto de vista, estos elementos no solo permitieron la
recuperacién demografica de los pueblos originarios después del
impacto inicial de la conquista, sino que fueron (y son) fundamen-
tales para subsistir, resistir, ser y anhelar.

La “economia comunista indigena”, “el comunismo agrario del
ayllu”, y los “elementos de socialismo practico” remiten a princi-
pios de reciprocidad y redistribucion de las riquezas y consisten en
habitos y formas de cooperacidn, asociacién y solidaridad y en un
conjunto de “expresiones empiricas” de un “espiritu comunista”°.

50 Mariategui cita a César Ugarte para explicar el funcionamiento de
la economia comunista indigena: “la propiedad colectiva de la tierra
cultivada por el ayllu o conjunto de familias emparentadas, aunque
dividida en lotes individuales intransferibles; propiedad colectiva
de las aguas, tierras de pasto y bosques por la marca o tribu, o sea
la federacién de ayllus establecidos alrededor de una misma aldea;
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Loimportante es que la cooperacién, la solidaridad, etc., se encuen-
tran en el nticleo mismo de una relacién social.

Dejando en claro que se pueden hallar hébitos e instituciones
andalogas en otros pueblos originarios, a guisa de ejemplo podemos
mencionar los siguientes habitos de cooperacién entre quechuas
y aymaras: la minga, el ayni o ayne, el rama, el techa o pararaico,
que significan: trabajo comunitario, colaboracién en el trabajo,
colaboracién mutua para distintas tareas. Remiten, por lo tanto, a
las tradiciones socio-culturales y las experiencias de los pueblos
originarios. Creemos licito pensarlos como relaciones transpa-
rentes y lazos de seguridad primaria pero también —no olvidemos
que Mariategui dice “socialismo”—, como germen de autogobierno
que disputa el control productivo y reproductivo del capital, como
espacio de produccién de agentes experimentados en el cambio
social, afirmados en lo cotidiano.

Los elementos de socialismo practico rescatan un paradigma
ecolégico, al proponer un vinculo con la naturaleza que se contra-
pone a la propension fatstica del capital. Plantean una unidad con
lanaturaleza a partir de sentimientos enraizados en ella. No se trata
de unanostalgia de retorno colectivo ala Tierra Madre, ni de simple
solidaridad mistica con la misma, sino de un saber convivir con ella,
de ser agradecido con ella y no dejar de reconecerla como Genitrix
universal. Se trata de aprender a convivir con el rio y la montafia,
de conocer su tonada y su sufrimiento, en un mundo plurilingiie y
multiétnico, o dicho de un modo mas prosaico, de pensar un sistema
de produccién que no dafie sus propias condiciones.

Elideal comunitario presenta afinidades con la libertad conce-
bida como relacién, no como objeto. El contexto comunitario nos
impulsa a ser libres para otras y otros. Las otras y los otros no son
un limite para milibertad (tal como lo plantea el liberalismo clasico
cuando establece que “mi libertad empieza donde termina la de
los demas”), sino que la potencia. solo en la relacién con los demas,

cooperacion comun en el trabajo; apropiacién individual de las cose-
chas y frutos...” (SE, p. 50).
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en el mutuo reconocimiento, soy libre. Asi la libertad es salida de
uno mismo, apertura a las otras y los otros y radical ruptura con las
estructuras del egoismo.

Con el término “socialismo” o “espiritu comunista”, Mariategui
estd, sin dudas, resaltando todo lo que en el ayllu y la comunidad
es “comunidad de emancipacién” y prefiguracion de la nueva
sociedad®!, sin sentir nostalgia alguna por una supuesta plenitud
primitiva. E1 Amauta identifica un nucleo societario que le sirve de
emplazamiento para justificar un nuevo proyecto de sociedad. Lo
que sobrevive es asumido como punto de partida.

En este sentido, “el comunismo agrario del ayllu” le sirve a
Mariategui como patrén de un socialismo no estatista. En efecto,
Maridtegui no admite las representaciones que reducen al socia-
lismo a la propiedad estatal de los medios de produccién, que lo
conciben como un epifenémeno de la misma.

Las comunidades le suministraban un ejemplo de socializa-
cién concebida como propiedad social (colectiva) y usufructo de los
medios de produccién por parte de los productores directos y que
ademas comprendia la socializacién del poder. También ofrecian
el ejemplo de un desarrollo de relaciones sociales “propias”, some-
tidas al control colectivo, relaciones a las que, por supuesto, jamas
concibié como producto de la naturaleza, sino de la historia, de ahi
la posibilidad de reformularlas en un nuevo contexto. En las comu-
nidades, los medios de produccién no aparecen como capitalensiy
para si, los medios de produccién no se enfrentan a las manifesta-
cionesvitales de los seres humanos y los productores y productoras
no son “utilizados” por los medios de producciéon. El trabajo vivo
se realiza en el trabajo material. E1 modelo comunitario prioriza

51 Vale destacar que los principios de reciprocidad y redistribucién de
las riquezas y los habitos de cooperacién de los pueblos originarios,
mas alld de las transformaciones acaecidas desde la publicacion de
los Siete ensayos, siguen vigentes hoy en Nuestra América. El caso de
Bolivia es un buen ejemplo. El debate sobre las alternativas para la
construcciéon del socialismo en Bolivia no puede soslayar la nocién de
elementos de socialismo practico presentes en las comunidades, cosa
que ha sefialado el propio presidente Evo Morales.
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la valorizacién del mundo de los hombres y las mujeres por sobre
la valorizaciéon del mundo de las cosas, ofrece un espacio donde el
sujeto no se convierte en objeto y viceversa, donde las mercancias o
los medios de subsistencia no compran personas porque las condi-
ciones objetivas del trabajo no estan fetichizadas y convertidas en
poder ajeno y egoista que extrae plustrabajo.

Marx seflalaba que los trabajadores podian despojarse de sus
trabas individuales y desarrollarse plenamente en el marco de la
cooperacién planificada con otros en los lugares de trabajo, pero
también enlas“comunidades”y espacios de autogestién en general.

Asimismo en las comunidades se verifican algunas de las referen-
cias de Karl Polanyi:“los incentivos habituales para el trabajono sonla
gananciasinolareciprocidad,la competencia [no enlos términos capi-
talistas], el disfrute de la obra yla aprobacién social”, y en los modelos
societarios basados en ellas, “los sistemas econémicos estan incorpo-
rados enlasrelaciones sociales;la distribucién de bienes materiales se
logra por motivaciones no econémicas”>?. Una imagen contrapuesta
alos “socialismos reales” y muy cercana al ideal (marxista) de la libre
asociacién en una sociedad sin clasesy sin Estado.

Para Mariategui,la comunidad campesina e indigena poseia capa-
cidad de desarrollo, transformacién y de asimilaciéon de los avances
de la modernidad. La comunidad, principalmente, tenia la aptitud de
impulsar procesos de produccién no determinados por el capital y su
ley inmanente de producir toda la plusvalia que sea posible. Es decir,
procesos donde la produccién no es un fin en si misma. Asimismo, la
comunidad se le presentaba a Maridtegui como todo un sistema de
produccién que mantenia vivos en el indio “los estimulos morales
necesarios para sumaximo rendimiento como trabajador” (SE, p. 78).

Tomando como referencia los planteos de Hildebrando Castro
Pozo (Nuestra Comunidad Indigena) Maridtegui considera los prin-
cipios econdémico-sociales que rigen a las comunidades:“el contrato

” u

multiple de trabajo”, “y la realizacién de este con menor desgaste

52 Polanyi, Karl, La gran transformacion. Los origenes politicos y econé-
micos de nuestro tiempo, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica,
2007, pp. 334 a 339.
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fisioloégico y en un ambiente de agradabilidad, emulacién y compa-
flerismo” (SE, p. 79). Esta de acuerdo con Castro Pozo en la identi-
ficacion de “elementos espirituales” de la economia comunitaria, a
saber: desarrollo de las tareas, con “energia, perseverancia, interés”,
sin desidiay con alegria, en un marco de fraternidad y solidaridad.

Los elementos pueden parangonarse con los “estimulos morales”,
en los términos planteados por el Che. Al mismo tiempo pueden
contrastarse con la “emulacién socialista” estimulada por los “socia-
lismo reales”, particularmente en la Unién Soviética. A través de la
emulacién estos regimenes dizque socialistas pretendieron trans-
formar el trabajo en una cuestiéon de “honor” y “gloria”. De esta
manera, bajo la advocacién del socialismo, se reprodujeron rela-
ciones que incentivaron el individualismo competitivo y acrecen-
taron el aislamiento de los trabajadores.

La otra cara de los elementos de socialismo practico son los
“elementos de anticapitalismo practico”, aquellos que apuntan
a desnutrir al capital, que le quitan colaboracién al proceso de
acumulacién de capital. En efecto, el tipo ideal de la organizaciéon
comunal rechaza los principios basicos del sistema capitalista: la
propiedad privada de los medios de produccién (incluyendo su
posible “redistribucién”), la estrategia del esfuerzo individual
frente al esfuerzo colectivo de la que hablaba el Che, la dominacién
clasista (y toda forma de dominacién y explotacion), la légica de
la competencia, el lucro y la acumulacién que atomiza a las clases
subalternas, el fundamento de la mercantilizacién, etc. Los rechaza
0, en todo caso, busca subordinarlos a una légica solidaria.

No se trata solamente de aquellas relaciones no capitalistas (o
precapitalistas) “adecuadas” al todo social estructurado y consoli-
dado como dominante donde rigen las loégicas del sistema capita-
lista.Laorganizaciéon comunal contiene el embrién delo alternativo.
Al individualismo le opone el colectivismo, a la propiedad privada
la propiedad colectiva, a las relaciones sociales mediadas por lazos
mercantiles le contrapone las relaciones solidarias, a la organi-
zacion vertical la organizacidon autonoma y de base. La organiza-
cién comunal rechaza los principios despo6ticos de la ideologia del
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“contrato libre de trabajo”, empuja a la eliminacién de la esclavitud
del trabajador en el terreno de la produccién. Los principios comu-
nitarios bdsicos, entre otros: la emancipacion del trabajo, la coges-
tién, la autogestion, el trabajo fraternal en asociaciones voluntarias,
etc.,, van mas alld de la comunidad campesina-indigena y son
extensibles al conjunto social. El ideal comunitario es compatible
con (y puede llegar a ejercer presion sobre) la “democracia indus-
trial”, e incluso con el “constitucionalismo industrial”. La enco-
nada defensa que Maridtegui hace de la comunidad es, en buena
medida, una critica al sistema capitalista en general y pero también
en algunos aspectos puntuales (por ejemplo, la critica a la idea de
linealidad y homogeneidad del proceso histérico).

Los elementos de socialismo practico también proponen
una serie de valores y una moral antagénica a la moral burguesa:
una “moral de productores”, como dice Mariategui inspirado en
Georges Sorel. Unos valores y una moral que son orientadores del
comportamiento social y que surgen de la actividad practica de los
trabajadores, “en el propio proceso de la lucha anticapitalista”, en
las comunidades campesinas indigenas, en las fabricas; valores y
moral que son el sostén de las nuevas relaciones sociales y que no
se pueden derivar mecdnicamente del interés material. Se trata
de la “funcién ética del socialismo”, (DM, p. 57) y del desarrollo de
una conciencia de clase, organizativa, ecolégica, estética, etc. Este
aspecto ético del modo de produccién también estd presente en su
resignificaciéon del Imperio de los incas y estd inscripto en su idea
de que “los incas no violentaron nada”.

Mucho se ha discutido sobre el “sorelismo” de Maridtegui. Para
muchos, la admiracién que Mariategui profesaba por Sorel era un
sintoma inequivoco de las falencias de su marxismo. Esto era asi
principalmente para aquellos que, en aras de la pureza, le negaron
a Mariateguiy a todo marxista perspicaz la posibilidad de dialogar
con otras corrientes no marxistas; es decir, interactuar conla cultura
de su tiempo. Para el marxismo dogmatico, todo lo que rompe con el
monolitismo suele ser concebido como una “confusion”.
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Fue importante la influencia de Sorel a principios del siglo
XX, particularmente en Italia, en el movimiento obrero y entre
algunos intelectuales (por ejemplo en Piero Gobetti). Sorel adhiri6o
a la Revolucién de Octubre y mostré su admiracién incondicional
por la figura de Lenin, quien no habia sido precisamente benévolo
con Sorel. En 1919, Antonio Gramsci desde las paginas de L'Ordine
Nuovo, realizaba un reconocimiento del aporte de Sorel.

En general, desde el campo revolucionario, se puede rescatar de
Sorel suoposiciéon auna concepcidon pragmaticadela culturayauna
vision tecnolédgica del mundo, concepcién tipicamente burguesa
pero que no era (niseria) ajena a algunas versiones del socialismoy
del marxismo. Siguiendo a Juan José Hernandez Arregui, podemos
ver en Sorel a uno de esos “pensadores periféricos” capaces de
intuir un transito histérico y de anunciar las tendencias por venir3.

Es un lugar comun limitar la influencia de Sorel en Mariategui
al tema del mito, al peso de lo imaginario y al reconocimiento de las
subjetividades. Un Sorel, a su vez marcado por la obra del francés
Henri Bergson®* (1859-1941). Por cierto, pocas veces se repara en
el hecho de que Sorel habia reconocido en el soviet un 6rgano de
emancipacion de la clase trabajadora y un modelo de asociacion
humana universalizable. Esta idea, que valora la autonomia de los
trabajadores y su capacidad de reorganizar la sociedad a través de
organismos prefigurativos como los consejos obreros y los soviets,
es claramente afin con la nocién mariateguiana que habla de
elementos de socialismo practico. Asi, las fabricas y las comuni-
dades pueden concebirse como los ambitos privilegiados a la hora
delarealizacién de los programas.

53  Hernandez Arregui, Juan José, Imperialismo y cultura, Buenos Aires,
Pefla Lillo-Ediciones Continente, 2005, pp. 42-43. Ademads de Sorel,
Hernandez Arregui encuentra otro “interprete profético” en Federico
Nietzsche.

54  Henri Bergson sostenia que la intuicién era un medio para llegar al
conocimiento de la duracién, los hechos de la conciencia y de la vida. Sus
principales obras fueron: Materia y memoria (1896), La risa (1900), La
evolucion creadora (1907). En 1927 obtuvo el Premio Nobel de Literatura.
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Finalmente cabe destacar una dimensiéon del mito soreliano
directamente asociable con los ideales comunitarios y los orga-
nismos prefigurativos. Luis Villaverde Alcald-Galiano sefial6é que
Sorel en sus Reflexiones sobre la violencia, se referia a los mitos
como “construcciones” y no como acontecimientos, ideas o prin-
cipios. Segun el autor, para Sorel el mito podia ser todo eso junto
o por separado®. Es decir, en el propio Sorel la cuestion del mito
presenta una dimensién practica y concreta, que excede (sin dejar
de contener y combinar) el campo de lo imaginario, de las idealiza-
ciones, lo sentimental, lo utépico yla fantasia.

En este aspecto, la concepcién mariateguista puede armoni-
zarse con la de muchos movimientos sociales de Nuestra América.
Por ejemplo, el Movimiento Sin Tierra de Brasil (MST) que concibe
ala conciencia social no como la compilacién de ideas “avanzadas” o
“progresistas” sino como el fruto de la convivencia social (en deter-
minadas condiciones) y como la asuncién colectiva de un conjunto
devalores. Mariateguiinsiste en la potencialidad de la combinacién
entre las formas econdémicas y sociales comunitarias (ancestrales),
con sus capacidades democraticas y anticapitalistas, y las tenden-
cias mundiales ylos programas socializantes.

Para Adolfo Gilly “las tradiciones comunales, en una época de
revoluciones sociales, pueden cumplir una triple funcién: servir
como parte de la estructura y del sostén de los organismos delalucha
revolucionaria; enlazar la comprension individual con la perspec-
tiva colectiva; y servir de apoyo para la transicién a una organizaciéon
productiva y social superior...”5¢. Gilly ademds plantea que esta es la
principal argumentacion de Mariategui enlos Siete ensayos.

Aqui corresponde la analogia con los planteos de Carlos Marx
(1818-1884) en los Manuscritos de 1844. El joven Marx concebia
a la “comunidad” como una determinacién donde el trabajo tiene
un sentido social. Marx destacaba que la propiedad comunal no

55  Villaverde Alcald-Galiano, Luis, “El sorelismo de Maridtegui” en Aricd,
op. cit., p. 146.

56  Gilly, Adolfo, La revolucién interrumpida, México, Era, 1994, p. 70.

99



Invitacion al descubrimiento ¥ Miguel Mazzeo

es consecuencia del trabajo alienado. La comunidad se erige en
el ambito de trabajo no alienado, un trabajo que no martiriza el
cuerpo y no arruina el espiritu. El trabajador no es desapoderado
de su propia actividad; la naturaleza no se convierte en extrana,
y tampoco los seres humanos. El trabajador se siente coémodo, su
actividad le pertenece, se afirma en su trabajo, en el trabajo satis-
face susnecesidades (el trabajo no se transforma en un mero medio
para satisfacer algunas necesidades al margen del trabajo). Por
esto, una comunidad puede constituirse en espacio de resistencia a
los agentes alienantes y las relaciones objetivas.

Planteos similares se pueden encontrar en pasajes de Marx
donde rastrea los metabolismos materiales y espirituales ante-
riores o diferentes al capital y donde ratifica el caracter historico
y no natural de los mismos (incluyendo sobre todo el propio meta-
bolismo del capital). Por ejemplo, en los Grundrisse de 1857-1858,
particularmente en el Tomo I, Marx analiza el caracter autosu-
ficiente de las comunidades que concentran en si mismas todas
las condiciones de la produccién y las plusproduccién, plantea
también que el supuesto de la perduracién de una comunidad es
“el mantenimiento de la igualdad entre los campesinos autosufi-
cientes libres” y que los miembros de una comunidad no se repro-
ducen “a través de la cooperacién en el trabajo wealth producing
[como productor de riqueza] sino a través de la cooperacion en el
trabajo para los intereses colectivos (reales o imaginarios) ligados
al mantenimiento del nexo hacia fuera y hacia adentro”>”.

El comunismo para Marx es reintegracion o retorno del hombre
en si, abolicién de la alienacién humana de si, abolicién positiva de

57  Marx, Carlos, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (Grundrisse) 1857-1858, Tomo I, México, 1997, pp. 89, 435 y
439. En el mismo tomo, en la pagina 23, Marx hara referencia al Pera
(de los incas) como ejemplo de forma de sociedad desarrollada pero
histéricamente inmadura, donde se encuentran formas elevadas de
la economia tales como la cooperaciéon y una avanzada division del
trabajo pero sin ninguna forma de dinero. Se puede ver también: Marx,
Carlos y Engels, Federico, “Materiales para la historia de América
Latina”, México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1987.
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la propiedad privada, apropiacion real de la esencia humana por el
hombre y para el hombre; por lo tanto retorno total del hombre para si
como ser social; es decir, humano. Por eso Marx dice que el comunismo
es naturalismo consumado (reencuentro de la propia naturaleza
humana) lo que esigual a comunismo como humanismo consumado®8.
Conviene no olvidar que comunismo deriva de comunay comunidad...

En los Manuscritos de 1844, Marx también desarrolla la cues-
tién de la asociacién aplicada al suelo. Dice: “La asociacién aplicada
al suelo comparte, desde el punto de vista econémico, las ventajas
de la gran propiedad de la tierra, y es la primera en realizar la
tendencia primitiva de la division, es decir, la igualdad, asi como
restaura de una manera racional y no ya gracias a la mediaciéon de
la servidumbre, de la dominacién y de una absurda mistica de la
propiedad, la relacién sentimental del hombre con la tierra: en
efecto, la tierra deja de ser un objeto de trafico y, merced al trabajo
y allibre goce, vuelve a ser una propiedad verdaderay personal del
hombre”>° [itdlicas nuestras].

Igualmente encontramosreferencias alacomunidad o al“régimen
comunal” en distintos pasajes de EI Capital, sobre todo en el Tomo
I, Libro Primero®, y también en Libro I Capitulo VI (inédito)®* Marx
seflala, en reiteradas ocasiones, que en dicho régimen el productor no
se halla plenamente divorciado de sus medios de produccién.

En 1881, en una carta a Vera Zasulich®, retoma el tema de la
comunidad campesina. Marx platea que en Rusia, por obra y

58 Marx, Carlos, Manuscritos de 1844. Economia, filosofia y politica,
Buenos Aires, Cartago, 1984, p. 131.

59  Marx, Carlos, Manuscritos... op. cit, p. 96.

60 Marx, Carlos, El Capital, Tomo I. Volumen I, Libro primero. El proceso
de produccién del capital, México, Siglo XXI, 1988 y EI Capital, Tomo
I. Volumen II, Libro primero. El proceso de produccion del capital,
México, Siglo XXI, 1990.

61 Marx, Carlos, El Capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), México, Siglo
XXT, 2001.

62  Ver: Engels Federico, Proyecto de respuesta a la carta de V. I. Zasu-
lich (Carta de Carlos Marx a Vera Zasulich), Archivo Marx / Engels,
www.marxists.org, julio de 2001. La carta, escrita en febrero-marzo de
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gracia de una combinacién de circunstancias, la tradicional comu-
nidad rural podia “deshacerse gradualmente de sus caracteres
primitivos”, entre otros, el peso de las relaciones de parentesco,
su aislamiento, su caracter de microcosmos localizado, para pasar
a “desarrollarse directamente como elemento de la producciéon
colectiva a escala nacional”. Por ser contempordnea del desa-
rrollo capitalista y de un ambiente histérico favorable que ofrecia
condiciones para el trabajo colectivo, podia apropiarse de las
realizaciones del capitalismo sin “pasar por sus horcas caudinas”;
es decir, ahorrandose las secciones mdés abruptas del trayecto. De
este modo, la comunidad para Marx, podia ser un elemento de la
“regeneracion” de la sociedad rusa, porque era una instancia cuali-
tativamente superior al capitalismo. ; En qué se basaba Marx para
afirmar esta superioridad? Marx veia en las comunidades rurales
—limpias de sus caracteres mas primitivos, auxiliadas por todas las
realizaciones positivas del desarrollo capitalista y a la vez liberadas
de sus modus operandi— la posibilidad del renacimiento en una
forma superior de un tipo arcaico de la propiedad y de la produccion
colectivas; es decir, una base natural y concreta (practica) para un
sistema de produccién y apropiaciéon colectivas. La identificacion
de una plenitud primitiva, como sefialamos, sin nostalgias y lejos
de las peores versiones del romanticismo, puede ser considerada
como apoyatura para que las personas elaboren la plenitud de sus
relaciones pero sin que estas se pongan frente a ellas como poten-
cias ajenas. La comunidad propia se opone asi ala entidad comuni-
taria ajena que tiende a fagocitarla.

En la misma linea estd el “Prefacio” de Marx y Federico Engels
(1820-1895) a la traduccién rusa del Manifiesto comunista del
afnio 1882. Alli sostienen: “Si la Revolucién rusa da la sefial de una
revoluciéon obrera en Occidente y si las dos se complementan,

1881, fue publicada por primera vez en 1924 pero Mariategui no llegé
a conocerla. No estamos historiando aqui una influencia directa, sino
sefialando una coincidencia y planteando asociaciones que pueden
servir para profundizar.
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la propiedad comunal actual de Rusia podra servir de punto de
partida a una revolucién comunista”s3.

Marxy Engels, adiferencia de los populistas rusos o “narodniki”,
no idealizaban la antigua comunidad agraria, pero consideraban
que, una vez derribado el capitalismo en algunos paises, aquella
podia“saltar”,“avanzar”, en unitinerario socialista. Un planteo que,
siguiendo a Loéwy, podria ser calificado de “romantico”%4.

Por cierto, se puede hablar del romanticismo de Mariategui en
muchos sentidos, por ejemplo, en el peso asignado a las premisas
histoéricas, a la historicidad de la vida social que implica el reco-
nocimiento de las continuidades. El romanticismo promovié la
conciencia histérica, conminé a sentirse heredero y descendiente,
lo que no implica necesariamente la imposicién de una funciéon
restaurativa. El peso del pasado estd en funcién de lo simbélico.
Asi es en Mariategui, claramente. En una de sus versiones tardias
el romanticismo (con mds propiedad cabria decir “neorromanti-
cismo”) se expresd como reaccién contra el racionalismo, el utili-
tarismo, el positivismo y la atomizacién social provocada por la
consolidacion del capitalismo. En Nuestra América, esa oposi-
Ccién se expresOd en movimientos como el arielismo. Maridtegui
compartié este rechazo con Unamuno y Frank, entre otros. Por
cierto, estas resistencias asumieron formas contradictorias. En
algunos casos se corporizaron en figuras y propoésitos restaura-
tivos cuyos fundamentos eran el paternalismo y el autoritarismo.
Figuras y propdsitos que, sin mayores dificultades, se combinaron
con un vago y nostalgico humanitarismo que anhelaba la seguridad
emanada de la organizacién social arcaica. Laidealizaciéon “roman-
tica” de las formas de vida de antafio tiene en los britdnicos Thomas
Carlyle (1795-1881), John Ruskin (1819-1900) y William Morris
(1834-1896), a algunos de sus mds reconocidos exponentes, el

63 Citado por Quijano, Anibal, Introduccion a Maridtegui, México, Era,
1981, p. 86.

64  Segun Lowy, el planteo de que el socialismo debe arraigar en las tradi-
ciones verndculas es de “inspiracién roméantica”, ver: Lowy, Michel, op.
cit., p. 5.
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primero con su deseo de Edad Media, los segundos con su deseo de
artesania y gremio. En Francia, a Paul Verlaine (1844-1896), uno de
los “poetas malditos”, el satanismo no llegdé desdibujarle el carifio
por las corporaciones medievales.

También el escritor ruso Leén Tolstoi (1828-1910) se interesara
por la comunidad campesina, a la que considerara como residencia
privilegiada del alma rusa, y pondra de manifiesto su idilio aldeano,
pero con una predisposicién mas rousseauniana. Influenciado por
Tolstoi, el poeta checo Rainer Maria Rilke (1875-1926) erigira al
campesino en simbolo de 1o puro ylo lucido.

Como hemos visto, en el caso de Maridtegui el “deseo de comu-
nidad” tiene dimensiones e implicancias muy diferentes. Su concep-
cién de la tradicién es otra. Su incaismo posee un sesgo metaférico
que choca con las idealizaciones burdas y los proyectos basados en
reposiciones nostalgicas y a-histdricas. Para Maridtegui, que recurre
a las formas romdénticas en sus versiones revolucionarias y socia-
listas, la comunidad es una forma viva, actuante y prefiada de futuro.
Su recuperacién del anticapitalismo “practico” de la comunidad
campesina-indigena, es base y punto de partida de un orden social
superior, un componente esencial de una economia politica de las
clases subalternas.

Asimismo puede considerarse como un aspecto del roman-
ticismo de Mariategui, la concepcién dinamica de la realidad que
reconoce que lo que es puede ser de otro modo, una concepcién que
niega cualquier valor o verdad absoluta, una concepcién en algin
sentido “agoénica” y “antinaturalista”, contrapuesta a la filosofia de
lo estatico que impulsan en la actualidad las distintas versiones del
“pensamiento tinico” (si, consideramos que el pensamiento inico es
“plural”). En otros aspectos, Maridtegui se aleja de algunos tépicos
del romanticismo, su mito es mas realista que el mito romantico, su
utopia es mas realista que la utopia romantica tradicional. Maria-
tegui es dialéctico ala hora de juzgar el presente.

En la segunda mitad del siglo XIX, Aleksandr Gertsen (1812-
1870),ideologo delarevolucion campesina, veia enlas antiguas comu-
nidades rurales la posibilidad de un pasaje directo del feudalismo
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al socialismo. En la misma linea, los “narodniki” sostuvieron que el
socialismo solo era posible en Rusia sobre el basamento de la primi-
tiva comunal rural (obschina), dado el incipiente desarrollo capita-
lista y el escaso peso de la clase obrera. Es importante tener presente
que Marx sostuvo que El Capital no debia ser citado en contra de los
narodniki. De este modo dejaba en claro que sus analisis se corres-
pondian con una realidad diferente ala de Rusiay que este pais debia
encontrar su propio camino hacia el socialismo (y que no habia un
modelo universal y obligado). Engels lleg6 a aceptar esta posibilidad a
condicién de un triunfo previo del socialismo en occidente.

Estas ideas, se articulan y se complementan con la nocién
de restauracién racional de los Manuscritos de 1844. A su vez se
vinculan con el concepto de economia comunista indigena y los
elementos de socialismo practico, y, en general, con la idea mariate-
guiana de la tradicién y el socialismo. Podriamos decir que Maria-
tegui parte de la diferencia (lo que desde una mirada eurocéntrica
puede aparecer como algo “exético”, “madgico”, etc.) a la hora de
pensar el ser de la humanidad, luego da testimonio de una dife-
rencia concretay enseguida la articula con la igualdad.

Aligual que en Pert, las comunidades rusas fueron hostigadas
por el Estado. Asi como en Pert el desarrollo capitalista perjudicé a
las comunidades mas que a los terratenientes “feudales”, en Rusia
la emancipacién de los campesinos del régimen de servidumbre
incrementé la opresion a las comunidades y beneficié a los anti-
guos seflores. En ambos casos estamos frente a un capitalismo que
no potencia el desarrollo de la agricultura y favorece a nuevos para-
sitos capitalistas. Por eso Marx y Maridtegui ligaban las posibili-
dades de desarrollo de las comunidades a una revolucion.

En relacién a otro cariz estrechamente unido al caracter rela-
cional de los elementos de socialismo practico, cabe destacar que
Mariategui era perfectamente consciente de que los instrumentos
de dominacién del Estado burgués no podian transformarse en
6rganos de emancipacién de las clases subalternas. Por eso consi-
deraba que debian oponérsele nuevos 6rganos propios de las clases
subalternas, como los consejos de obreros y campesinos. En este
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sentido es oportuno tener presente su experiencia europea, parti-
cularmente italiana, que lo puso en contacto directo con este tipo
de 6rganos y con un “socialismo de base”, que en algunos aspectos
esenciales pueden parangonarse a las comunidades campesinas
indigenas del Pert.
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EL SOCIALISMO“DE AQUI”: UNA BASE EMPIRICA, OBJETIVA E IDEAL PARA
EL SOCIALISMO EN NUESTRA AMERICA.

REFUTACION DEL VIAJE ROMANTICO AL PATS EXOTICO

Larevolucién, como la nacion, como el socialismo, son utopias movilizadoras,
son algo para ser construido, para ser inventado.
HicTOR ALIMONDA

Lo “practico”, en general, tiende a concebirse como opuesto a
lo tedrico o abstracto. Asi, lo practico aparece en consorcio con lo
“real”y contrastado a la idea pura. Consideramos que el sentido de
lo “practico” en Maridtegui no parte de esta contraposicion, sino
que se vincula con lo potente, fecundo y actuante, “al culto de las
fuerzas que crean los resultados”®®. Mariategui no deja de justi-
preciar la realidad empirica, solo que no considera que lo real
sea lo Unico verdadero. Materialismo e idealismo no son para él
dos ambitos partidos. En este sentido los elementos de socialismo
prdctico incluyen componentes relacionales y también desidera-
tivos, especificamente los vinculados con la utopia andina; es decir,
comprenden horizontes abiertos e ilimitados.

65 Se trata de una frase de Piero Gobetti, citada por Mariategui (SE, p.
206).
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Los elementos de socialismo practico se relacionan con el mito
(lo incondicionado condicionante) que es un componente de la
experiencia, la memoria y el imaginario de las clases subalternas,
un elemento practico de cohesién en una sociedad fragmentada y
heterogénea y un elemento que moviliza, despabila y contribuye
a organizar una “voluntad colectiva”, al decir de Antonio Gramsci.
Pero, en contra de lo propuesto por Robert Paris, el mito no es preci-
samente lo que le sirve a Maridtegui para sostener un proyecto
socialista en un pais donde las “fuerzas de las cosas”, la “prosa de
lo real” o0 “la prosa de la razén” le juegan abiertamente en contra®®.
Por el contrario, para el Amauta el mito forma parte de una realidad
plena de posibilidades. El mito no es atajo. Como hemos visto en el
capitulo anterior cuando haciamos referencia a la impronta sore-
liana, para Mariadtegui el mito es funcién practica y estd enraizado
enla historia. Es parte de una totalidad.

La sola nocién de elementos de socialismo practico demuestra
que Mariategui no se vio obligado a adjudicarles al proyecto y a
los valores socialistas un “estatuto ahistérico o metahistérico”, tal
como ha planteado Paris®’. Por lo menos no, a partir de su “descu-
brimiento de América”. El mito, los elementos “irracionales” o
“misticos”, no son los componentes, disponibles y toscos, de una
dialéctica llamada a suturar, por un lado una realidad reacia al
socialismo, y por el otro los fines que lo proclamaban. Maridtegui
no vive la paradoja del apoéstol San Pablo: el proyecto y los valores
que proclama son del mundo y estdn en el mundo (para San Pablo
“eran” del mundo pero no “estaban” en el mundo). La unidad que
proclama es concreta, no es ficticia.

Loselementos de socialismo practico se relacionan con el comu-
nismo como sinénimo de orden igualitario, campesino, indigenay a
lavez remiten a un aliento mesidnico y mitico, ala esperanza de que

66  Paris, Robert: “El marxismo de Maridtegui”, en: Aricd, José, op. cit., p.
137. También en: Paris, Robert, La formacién ideoldgica de José Carlos
Maridtegui, op. cit., p. 144.

67  Paris, Robert, La formacion ideoldgica de José Carlos Maridtegui, op.
cit., p. 144.

108



Capitulo 4

los runas, los hombres andinos, puedan unir el cuerpo y la cabeza
del inca para acabar con el desorden impuesto por los conquista-
dores y los dominadores.

Para Mariategui, revolucionario convencido de que la realidad
se transforma desde dentro de ella misma®®, un proyecto socia-
lista y revolucionario debia desarrollar, ampliar y sistematizar
elementos que “ya” se encuentran en la sociedad y que son parte
de la identidad, las practicas, las tradiciones y la cultura (la coti-
dianidad, finalmente) de las clases subalternas. Los elementos de
socialismo practico remiten entonces a una sintesis dialéctica y no
precisamente a una restauracién, tampoco a una “compatibiliza-
cién”, entre un socialismo “primario” y otro “elevado”, no, porque la
concepcion del socialismo que sostiene Maridtegui es “relacional”,
y estd atenta a toda instancia que produce lazo social alternativo
al capital, aunque se aparte de los modelos y los dogmas clasicos.
Tampoco corresponden las consideraciones instrumentalistas o
tacticas que reclaman para las vanguardias la utilizacién libre y
gratuita de todo medio o herramienta de poder popular.

La nociéon de elementos de socialismo practico no se puede
reducir a la identificacién de tradiciones o sujetos “permeables”
al socialismo o a las lineas correctas. Es mucho mas compleja, mas
rica y densa. Porque es esa forma practica (y la identidad cultural
adjunta) la que les sirve a los sujetos para cambiar la realidad y
para crear un universo. De hecho, cuando Mariategui habla de la
relacién entre indigenismo y socialismo, o entre cultura andina y
marxismo, recurre a términos muy sugestivos como “confluencia”
(unidén de dos corrientes de agua en un lugar, concurrir diversos
factores en un hecho), “aleaciéon” (resultado de la incorporacién de
uno o varios elementos a un metal; el objetivo de una aleacién es
mejorar las propiedades de los metales que la forman) y “consan-
guinidad” (caracter de los que pertenecen a un mismo tronco o
familia). Como en el “quimismo” —el segundo momento de la

68 Quijano, Anibal, op. cit., p. 115.
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dialéctica de la objetividad—, las relaciones obedecen a una ley
inmanente y pertenecen a la naturaleza del objeto quimico.

En un comentario sobre los Siete ensayos, publicado en la
Revue de L'Amerique Latine, en junio de 1930, Luis Baudin sostenia:
“Maridtegui analiza muy felizmente el cardcter antiindividualista
del indio y concluye en la necesidad de mantener y extender las
comunidades agrarias, pero concibe esta politica bajo la forma de
un movimiento socialista que vincula a la pretendida tendencia
universal y fatal: al socialismo del que Marx ha hablado. Sin
embargo, es imposible colocar sobre un mismo plano a blancos y
a indios, mirar como iguales de una parte el retorno a un estado
antiguo de cosas para indios que han quedado sin asimilarse y
querer por otra parte la transformacién completa de una sociedad
individualista que ha hecho desde hace mucho tiempo el aprendi-
zaje de la propiedad y la libertad “...El autor nutrido de tesis socia-
lista ha querido ligar el nuevo mundo al antiguo para hacer entrar
la cuestién indigena en el cuadro del socialismo europeo...”%.

Para rebatir este tipo de planteos, lo més significativo es que
Maridteguino recurre ala nocién de elementos de socialismo prac-
tico, con el fin exclusivo de demostrar la “compatibilidad” entre el
ayllu-comunidad y el socialismo “moderno”, compatibilidad deter-
minante de la transicién al socialismo en Per, sino que su planteo
es mucho mas radical, redobla la apuesta y presenta al socia-
lismo como algo propio de la realidad intrahistérica y geopolitica
de Nuestra América, no ajeno a sus tradiciones. En todo caso se
puede decir que para Mariategui, el socialismo podia ser recono-
cido como algo ajeno a la “herencia cultural” de Nuestra América
(aunque esto también es muy discutible) pero no a su experiencia
histérica concreta. El socialismo no emerge como doctrina foras-
tera y experiencia yuxtapuesta, su universalidad tiene un sitial en
el coraz6n de Nuestra América, tiene raigambre, vive en la historia

69 Baudin, Luis: “'Siete ensayos de interpretacién de la realidad peruana’,
por José Carlos Mariategui, Biblioteca Amauta, Lima, 1928. Publicado
en Revue de L' Amerique Latine, N° 102, 1° de junio de 1930, en: Arico,
José, op. cit., p. 257.
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de sus explotados y sus luchadores, late en sus conflictos sociales
(en la misma lucha de clases), sucede en los movimientos, comu-
nidades y organizaciones de base que prometen y prefiguran la
nueva sociedad. El particular como momento del universal, esta
en el universal abstracto. Pero estd en potencia. Solo la peruaniza-
cion (latinoamericanizacién, o mejor: “nuestramericanizacion”) del
socialismo y del marxismo puede hacer de la verdad teérica una
universalidad concreta.

Mariategui impugna la base argumental en la que se basan
los nacionalismos que se resisten a ser contenidos por el ideal y el
proyecto socialista (tanto el nacionalismo de derecha como el nacio-
nalismo populista y folklérico), al demostrar, en contra de Lugones
por ejemplo, que ese horizonte no es una quimera excesiva o una
invencién alemana condenada al desarraigo en Nuestra América.
(Por cierto, en la misma linea se podria sostener que la propiedad
privada es un hallazgo de un publicista inglés del siglo XVIII). Por
el contrario, desde la 6ptica del Amauta, es precisamente el tipo de
nacionalismo que reniega del socialismo (el que se opone o el que
limita los alcances del antiimperialismo y del proyecto de unidad
de Nuestra América) el que se perfila como el artificio mas ajeno a
nuestras tradiciones. Para Maridtegui el nacionalismo mas auténtico
y valido era el que aparecia natural y espontdneamente en la praxis
delas clases subalternasy que, porlotanto, encontraba su continente
mas idéneo en el programa socialista. En este plano tampoco habia
forzamientos.Noloshabia, entre otras cosas, porque para Mariategui,
al igual que para el intelectual boliviano René Zavaleta Mercado, el
socialismo en Nuestra América mas que una eleccién es un destino
obligado si se pretende construir una nacién popular y democratica.
Al decir del boliviano, el socialismo “no es un ideal de iniciados y ni
siquiera una postulacién, sino un requisito existencial””®. Porque el
desenvolvimiento de las premisas nacionales y democraticas solo
puede ser posible asumiendo metodologias y formatos politicos y

70  Zavaleta Mercado, René, La formacién de la conciencia nacional, La
Paz, Amigos del Libro, 1990, pp. 153-157.
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sociales no burgueses; es decir, socialistas o de orientacién socialista.
Cuando Mella decia: “Ya no hay patria; solo hay clases enemigas””,
estaba disputando un significado. No rechazaba a priori la idea de
una patria ni asumia algtin disefio abstracto del internacionalismo.
Siplanteabala necesidad de construir una patria de y paralas clases
subalternas como la tnica condicién de posibilidad de “una patria”,
dado que las clases dominantes eran por naturaleza enemigas de la
misma.

Mariategui sigue siendo una figura paradigmatica a la hora de
ubicar la cuestiéon nacional en su justa dimensién. Sin convertirla
en una cuestiéon subsidiaria, tampoco cae en la sobrevaloraciéon
del problema nacional. En fin: Mariategui nunca pierde el sentido
clasista de la cuestion nacional.

Mariategui hallé una evidencia de esta “consanguinidad” del
movimiento indigenista y el movimiento socialista (nacional-inter-
nacional) en la figura de un “indio socialista”, el maestro quechua
Ezequiel Urviola. En realidad Urviola tenia origenes “mistis”, era
un mestizo puneno aindiado con un grado de intensidad inusual.
Eraun“indio por compromiso”, un hombre que se salié de la estruc-
tura social dominante para hacerse indio. Siendo un joven maestro
rural, Urviola decidié cambiar el traje, la corbata y el sombrero
por las ojotas, el poncho y el chullo (gorro). Pero la conversion
de Urviola fue mucho ma4ds alld del aspecto externo; no hay en él
premeditacién, sobreactuacién e impostaciéon de una autoctonia,
simplemente un proceso de subjetualizacién e historizaciéon del
sujeto. Originalmente inspirado por el anarquismo, quiere acabar
con el gamonalismo a sangre y fuego. Luego, al influjo de Maria-
tegui, asumird el credo socialista. Garantizara la presencia indigena

71  Mella, Julio A, op. cit,, en: Lowy, Michael, El marxismo en América
Latina... op. cit., p. 88. Mas adelante Mella decia que: “En su lucha contra
el imperialismo —el ladrén extranjero— las burguesias —los ladrones
nacionales—, se unen al proletariado, buena carne de cafién. Pero
acaban por comprender que es mejor hacer alianza con el imperialismo,
que al fin y al cabo persigue un interés semejante. De progresistas se
convierten en reaccionarios...” (p. 96).
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en las Universidades Populares, donde dictard, no casualmente,
una conferencia sobre Tupac Amaru II.

En el cuerpo tullido y endeble de Urviola (muere de tubercu-
losis antes de los 30 afios), Maridtegui identificé la fusién de los
Andes y el mundo, la divisa de la tradicién que asimilaba lo mas
avanzado de la cultura occidental pero también el movimiento
inverso. Asimismo, Maridtegui ve en Urviola una “praxis” que
desactiva la de los conquistadores y sus herederos, un agente de
un grupo social y el soporte de un conflicto. Urviola no quiere pare-
cerse en nada a los invasores. Reafirma su ser, el ser de los opri-
midos y los exterioriza en todo lo que puede: en la vestimenta, en el
lenguaje, en la accién. Maridtegui también reconoce en Urviola la
operaciéon que mencionamos al final de capitulo 2:1a recuperaciéon
de lo propio perdido y la asimilacién positiva de 1o “ajeno”. Urviola
era la nacioén, era la corporizacién de la peruanidad que resurgia
y era el paradigma de una maniobra que, al mismo tiempo, elimi-
naba, conservabay superaba. Una superacién que no debe confun-
dirse con una simple mixtura, dado que acontece en el espacio de
una totalidad, en la ancha superficie de un sujeto colectivo. Urviola
ademas, aparecia como la contracara del antihéroe egocéntrico que
repudia la ideologia. Maestro y agitador, labriego y pastor, Urviola
es emblema del nuevo indio, que asume un objetivo emancipadory
vatras él sin que nadalo detenga.

Componentesy signos similares fueron hallados por Mariategui
enlaobradel pintory grabador José Sabogal (1888-1956) y del poeta
CésarVallejo (1892-1938), el autor de Los heraldos negros y Trilce.

Aqui radica una diferencia fundamental con Haya de la Torre.
Como hemos visto, el fundador de la Alianza Popular Revolu-
cionaria Antiimperialista (APRA), compartia con Mariategui el
argumento favorable a la comunidad campesina y la “tesis” del
“comunismo incaico”; de hecho, se mostré partidario de esta tesis
antes que el propio Maridtegui; pero para el primero, el colectivismo
agrario era funcién de una revolucién democratico-burguesa y no
de unarevolucion socialista.
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Haya de la Torre sostenia que en Pert existian tres clases opri-
midas por el imperialismo: el proletariado industrial, caracterizado
por su debilidad congénita, un amplio e “ignaro” campesinado y las
capas medias empobrecidas. Para él, dadas las condiciones semico-
loniales de Per1, se imponia una revoluciéon democratico-burguesa
y no socialista. Las dos primeras clases, una débil, “minoritaria y
naciente”, la otra “ignara” (ignorante) no estaban en condiciones de
impulsar y sostener un proceso de transformaciones socialistas y,
por otro lado, primero habia que atravesar una etapa de desarrollo
capitalista, realizar la revolucién democratico-burguesa. Lejos de
Mariategui, Haya de la Torre y la IC consideraban que una posiciéon
favorable al socialismo en un pais de escaso desarrollo capitalista
podia producir un defasaje ideolégico, caldo de cultivo del mesia-
nismo campesino o de desviaciones ultraizquierdistas.

Para Haya de la Torre, ese transito por la estaciéon capitalista
era funcion de las capas medias y del Estado, es decir, consideraba
que un “Estado antiimperialista” dirigido por la pequefia burguesia
podia construir estas premisas. Por cierto, esta visién del Estado
(concentrada en tesis del “Estado antiimperialista”) es burdamente
instrumentalista, tanto como la de la izquierda dogmatica.

Haya de la Torre reconoce la subsistencia de las comunidades y
las tradiciones colectivistas pero, desde una concepcién etapista y
estadocéntrica, que supervaloriza el papel historico de la pequefia
burguesia, no estd en condiciones de considerarlas como la base
de la nueva sociedad, tal como planteaba Maridtegui. Este punto
de vista, no solo distancié a Maridtegui del nacionalismo populista
sino que genero contradicciones con la IC que también se pusieron
de manifiesto en la Primera Conferencia Comunista Latinoameri-
canarealizada en Buenos Aires, en junio de 1929.

El debate librado en dos frentes no solo muestra la originalidad
de Mariategui sino también las limitaciones, en acto y en perspec-
tiva, del nacionalismo populista y el estalinismo latinoamericanos
que, mas alla de sus diferencias, coincidian en un tépico estratégico
fundamental: la inexistencia de condiciones para una revoluciéon
socialista en Nuestra América.Tanto el nacionalismo populista como
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el estalinismo latinoamericanos, rechazaban el reformismo pero
solamente desdelaretérica. Para el primero, el concepto pertenecia a
un arsenal teéricoy a unléxico europeizante ylarealidad de Nuestra
América no habilitaba su utilizacién. Para el segundo, el reformismo
se asociaba a las estrategias social-burguesas de las organizaciones
socialistas no subordinadas a la IC y a las orientaciones impuestas
por la Unidén Soviética. Pero la realidad histérica sefiala que ambas
corrientes fueron reformistas, e incluso mucho menos que eso.

Doce afios después de la muerte de Mariategui, y como coletazo
de la polémica con la IC, el ya mencionado funcionario soviético V.
M. Miroshevski publicé el célebre articulo donde acusaba al Amauta
de asumir una posicién romantica y nacionalista, de precipitarse en
una idealizacion del régimen inca, de fetichizaciéon populista de la
comunidad campesina y lo tildaba de “representante de la demo-
cracia burguesa y propagandista de una revolucién democratico-
burguesa”, todo esto por sostener que la comunidad indigena podia
ser el punto de partida para una reorganizacion socialista de la
estructura agraria. Para Miroshevski la actualidad del socialismo (el
planteo de una revolucién socialista y antiimperialista) era unaidea
que se correspondia con un “estado primario” (queria decir, pobre,
atrasado) de los partidos comunistas de Nuestra América. Una etapa
que él consideraba superada enla década del 40. Para el funcionario,
la tesis que mejor expresaba esa superacion era la que planteaba la
revoluciéon democratico- burguesa, agraria y antiimperialista.

Si bien Maridtegui reconoce que “el socialismo no es una
doctrina indoamericana” y que “ningun sistema contemporaneo”
podia pretender esa condicién, considera que el hecho de haber
nacido el socialismo como doctrina en Europa (igual que el capita-
lismo o las ideas vinculadas a la Revolucién francesa, por ejemplo)
no lo convertia en especificamente europeo. Se trata para Maria-
tegui de “un movimiento mundial”, una tendencia irrefrenable a la
universalidad (“Aniversario y Balance”, presentaciéon de Amauta,
setiembre de 1928, en IyP, pp. 246-250). Mariategui confiaba en que

72 Miroshevsky, V. M., op. cit., en Arico, José, op. cit.
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el mundo marchaba indefectiblemente al socialismo. A fines de
la década del diez y principios de la del veinte, detect6 signos que
creia inequivocos de esa tendencia histérica, en los ultimos afios
de su vida, “estabilizacién capitalista” mediante, solo pensé que el
socialismo demoraria un poco mas de lo previsto y lo deseado.

En “Lo nacional y lo ex6tico”, un articulo publicado en Mundial,
en noviembre de 1924, Maridtegui habia afirmado: “ninguna idea
que fructifica, ninguna idea que se aclimata, es una idea ex6tica. La
propagaciéon de unaideano es culpa ni es mérito de sus asertores; es
culpa o esméritodelahistoria. No esromantico pretender adaptar el
Pertaunarealidad nueva” (PP, p.28).El eje estda puesto en las condi-
ciones que Nuestra América ofrece parala aclimatacién y fructifica-
cién de determinadas ideas. Condiciones convenientes para la idea
socialista, aligual que parala cafia de azicary el algodén de mitafifi,
algo que Mariategui planteaba al mismo tiempo que por primera vez
era calificado de “bolchevique” en el articulo “Bolcheviques aqui”,
publicado en el diario El Tiempo, en abril de 1918 (Antologia, p. 91).
La modernidad blanca y occidental consideraba que la realidad
peruana y de Nuestra América era exodtica. Maridtegui se propuso
demostrar que noloera.Y el socialismo tampoco.

Unrazonamiento similaraplicard ala cuestién delfeminismo.En
el articulo “Las reivindicaciones feministas”, publicado en Mundial,
en diciembre de 1924, sostendra: “No hay que ver en el feminismo
unaidea ex6tica, una idea extranjera. Hay que ver simplemente una
idea humana (...) El feminismo no ha aparecido en el Pert artificial
ni arbitrariamente (...) Mas si la democracia burguesa no ha reali-
zado el feminismo, ha creado involuntariamente las condiciones y
las premisas morales de su realizacién” (TdE, p. 129-133).

Alfinal delos Siete ensayos, Mariategui definira al socialismo como
un camino universal, ecuménico, que nos permite ser nosotros mismos
(SE, p.320). De este modo, concebia al socialismo como una nueva soli-
daridad universal, pilar de una comunidad universal que podia hacer
posible la colaboracién, la integraciéon y un orden racional y humano.

Para Mariategui el socialismo poseia la dignidad de la univer-
salidad, una universalidad ubicada en las antipodas de los modelos
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universalizantes que incorporan compulsivamente bajo el dominio
de su ley de hierro, una universalidad que es humanidad, relacion,
contacto, diversidad y multiplicidad. Para Mariategui el socialismo
poseia —sobre todo— la dignidad de la realidad concreta. Concebido
el proceso de universalizaciéon desde esta posicion, la diversidad no
puede constituir jamas un obstaculo. Solo desde lo concreto (que es
diverso) se puede comprender el significado histérico de lo universal.

Entonces, para el Amauta el socialismo es utopia, proyecto,
programa consciente, instrumento de lucha, grito de guerra, feno-
meno y practica objetiva. El socialismo “practico” es la fuerza hist6-
rica concreta con capacidad de ejecutar la idea socialista, en su
sentido mas radicalizado. Es realidad de solidaridad y entrega al
otro-a y a la vez compromiso con un espiritu universal. No es un
socialismo evolucionista y reformista y minimalista, y tampoco un
socialismo cuyo horizonte no logra trascender el Estado.

Pero si el socialismo no es una doctrina “autéctona” para Maria-
tegui no es ajeno a Nuestra América. Como afirma en “Aniversario
y balance” (la presentacién del nimero Amauta de septiembre de
1928 cuando se cumplian dos afios de su apariciéon): “El socialismo,
en fin, estd en la tradicién americana. La més avanzada organiza-
cién comunista, primitiva, que registra la historia, es la incaica...”
[itdlicas nuestras] (IyP p.249). Como vimos, para el Amauta el socia-
lismo es del orden de Nuestra América, no es un valor absoluto sino
parte de surealidad intrahistérica y, ademas, es algo vivo, concreto,
pero es incompleto, no esta realizado. Al ser el socialismo “de acd”,
alrevestir un caracter “practico”, su extensién y cumplimiento inte-
gral a futuro aparece como posible. Se impone, por lo tanto, una
tarea de creacion (heroica) del socialismo, enlazado lo nacional y
lo internacional, lo indigena y lo europeo, a partir de sus elementos
emancipatorios. Por eso también decia Maridtegui en “Aniversario
y balance”: “No queremos, ciertamente, que el socialismo sea en
Ameérica calco y copia. Debe ser creaciéon heroica. Tenemos que
dar vida, con nuestra propia realidad, en nuestro propio lenguaje
al socialismo indo-americano” (IyP, p. 249). El socialismo proveia
las coordenadas para plantear el problema indigena:“El socialismo
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nos ha enseiado a plantear el problema indigena en nuevos
términos. Hemos dejado de considerarlo abstractamente como
problema étnico o moral para reconocerlo concretamente como
problema social, econémico y politico” (SE, p. 323).

Mariategui critica al socialismo eurocéntrico, y lo hace tempra-
namente, incluso antes de su “descubrimiento” de América y del
mundo andino. En una conferencia pronunciada en septiembre de
1923 afirmaba: “El socialismo era una doctrina internacional; pero
su internacionalismo concluia en los confines de Occidente” (HCM,
p. 142y 144). En el mismo trabajo cuestionard el “occidentalismo” de
laIl Internacional y rescataralapolitica de apoyo alos movimientos
de liberaciéon nacional de los pueblos de “oriente” practicada por
la IC. Sostenemos que para Mariategui el socialismo eurocéntrico
aparecia como el campo de la antipraxis porque no “santificaba los
valores de la practica”.

Ademas, Maridtegui no deja de considerar la cuestion colonial
ala hora de analizar la funcidn del socialismo en las regiones peri-
féricas. El socialismo requiere de la insurreccién en los pueblos
coloniales. En efecto, la condicién periférica y semicolonial le otor-
gaba a la idea de nacién un sentido libertario y compatible con el
socialismo. En los pueblos de Nuestra América, el socialismo debia
asumir una actitud nacionalista”.

Pero el nacionalismo popular revolucionario para Maria-
tegui no podia sustentar, por si solo, un proyecto de transforma-
cién radical de la sociedad. “Su” socialismo, suponia, antecedia y
abarcaba toda praxis relacionada con la defensa de la soberania
nacional. Para Mariategui lo mds nacional era lo mas revolucio-
nario. Por eso proclamaba: “este es un instante de nuestra historia
en que no es posible ser efectivamente nacionalista y revolucio-
nario sin ser socialista, de otro lado no existe en el Pert, como no
ha existido nunca una burguesia progresista, con sentido nacional,
que se profese liberal y democratica y que inspire su politica en

73  Ver por ejemplo: “La transformacién del mundo oriental”, Variedades,
diciembre de 1923 en: LEC, pp. 205-208 y “Nacionalismo y vanguar-
dismo”, Mundial, noviembre-diciembre de 1925, en: PP, p. 75.
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los postulados de su doctrina” (SE, p. 324) y también, en la conclu-
si6n de “Punto de vista antiimperialista”: “Somos antiimperialistas
porque somos marxistas, porque somos revolucionarios, porque
oponemos al capitalismo el socialismo como sistema antagoénico,
llamado a sucederlo...” (IyE, p. 95).

Para Mariategui, el socialismo contenia y superaba al nacio-
nalismo y era la condicién de la unidad de Nuestra América. En la
respuesta a la encuesta de la revista Variedades, en octubre de 1928
sostenia que Nuestra América”...no encontrard suunidad en el orden
burgués. Este orden nos divide, forzosamente, en pequetios naciona-
lismos. Los Unicos que trabajamos por la comunidad de estos pueblos,
somos en verdad, los socialistas, los revolucionarios” (LNyV, p. 164).

Para Marx todo movimiento de la historia era un acto de
procreacion real del comunismo, un acto de nacimiento de su exis-
tencia empirica y, también el movimiento comprendido y conocido
de su devenir. Al mismo tiempo Marx identificaba y contraponia
“otro comunismo”, al que vinculaba con Etienne Cabet y Villegar-
delle (“utépicos”), un comunismo no consumado, que “busca para si
una prueba historica [italicas en original] en formaciones histéricas
aisladas que se oponen a la propiedad privada; busca una prueba
enlo que existe, desprendiendo algunos momentos tomados aparte
del movimiento...””. La nocién mariateguiana de elementos de
socialismo practico, articula esta doble dimensién del comunismo
que Marx plantea en los Manuscritos de 1844.

En otro plano, los elementos de socialismo practico pueden
concebirse como punto de partida para el desarrollo de una
conciencia politica de clase que avanza en la dilucidacién popular
del rol del Estado en las sociedades burguesas y que vivisecciona
los mecanismos de dominacién. Una conciencia revolucionaria de
clase (que asume la cuestién del poder) y una conciencia socialista
revolucionaria (que se propone construir una nueva sociedad). Dice

74  Margx, Carlos, op. cit., p. 132.
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Mariategui en “El Problema de las razas en América Latina“”:“Una
vez que el indio haga suya la idea socialista, le servira con una disci-
plina, tenacidad y fuerza en la que pocos proletarios podran aven-
tajarlo...” (IyP, p. 46). Es evidente que esta conciencia espontdnea,
que podemos vincular al socialismo practico, es para Mariategui
algo cualitativamente distinto a la conciencia “empirica” que puede
ser compatible con la ideologia burguesa. La conciencia espon-
tdnea que emana de las experiencias de “socialismo practico” y del
ejercicio de una subjetividad afin con la autoactividad de las masas
presentaincompatibilidades radicales con estaideologia. Sin dudas,
una conciencia que tiene como plafén el ejercicio practico del socia-
lismo y sus valores, es una posiciéon sélida, mucho mas si asume su
capacidad singular en la creacidon de una nueva sociedad.

Esa conciencia espontdnea es mas “condicién objetiva” que
subjetiva (o un ejercicio de subjetividad afin a la autoactividad).
Maridtegui percibe que en las comunidades anida un poder de
rechazo y predisposiciones refractarias ala reproducciéon del orden
dominante. La conciencia espontdnea puede ser el punto de partida
parala gestacién de agentes experimentados en el cambio social. El
déficit de esa conciencia pasa por su orfandad en materia de pers-
pectivas mas amplias, por no desarrollar anhelos de extensién y
deseos de exceder el ambito que la genero; es decir, por no asumirla
conciencia de su propia potencialidad transformadora del conjunto
social; esto es: la conciencia de la potencialidad (que incluye la
proyeccion) de los elementos de socialismo practicoy de las posibi-
lidades de la comunidad como soporte de otra sociedad. Claro esta,
para Mariategui el desarrollo de esta conciencia es impensable sin
el protagonismo de las clases subalternas.

75 “Elproblema de las razas en América Latina” es uno de los documentos
presentados y discutidos en la Primera Conferencia Comunista Lati-
noamericana (Buenos Aires, junio de 1929), por lo tanto figura en el
libro El Movimiento Revolucionario Latino Americano. Versiones de la
Primera Conferencia Comunista Latinoamericana, editado por la revista
La correspondencia sudamericana, Buenos Aires, s/f. La primera parte
del trabajo fue redactada integralmente por Maridtegui, la segunda
parte fue elaborada por el Dr. Hugo Pesce sobre un boceto del primero.
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Partiendo del concepto de elementos de socialismo practico, el
proceso de formacién de una conciencia politica revolucionaria de
clase tiene como ingredientes imprescindibles los aspectos contra-
hegemonicos de la cotidianidad. Por su parte, la utopia andina viene
a agregar una motivacién identitaria mas a la rebelién campesina-
indigena pero, para Maridtegui, jamas la produce por si sola. Pero hay
algo mas. Podemos identificar un rescate de aspectos relevantes de la
cosmovision de los pueblos originarios: la tierra como madre comun,
la Pacha Mama, base de la propiedad comunitaria de los campos, del
respetodelos sereshumanoshacialanaturalezaydelrespetointerhu-
mano,ylaheliolatria:1a adoracién del sol, porque es igualmente dador
de vida y es de todos, como el planeta.Y también podemos agregar el
rescate de algunos aspectos de las formas de justicia popular ances-
trales, por ejemplo el Ushanam Jampi, que se asocia a una idea de la
administracién de justicia como funcién de la sociedad en su conjunto.

Mariategui aborda el problema histérico y cultural de Pert a partir
de sus vinculaciones con las bases materiales y clasistas. La nocién
“elementos de socialismo practico” no puede desvincularse de la clave
historicista asumida por Maridtegui. Por lo tanto remite también a la
identidad sujeto-objeto (que es relacion y mediacién) y a la ligazén
entre economia y cultura. En fin, a la praxis. En “Aniversario y balance”
afirma: “Nunca nos sentimos mas rabiosa y eficaz y religiosamente
idealistas que al asentarbienlaideaylos pies enlamateria” (IyE, p.250).

A modo de sintesis podemos sostener que Mariategui convoca
a buscar el socialismo en la realidad de Nuestra América y de Peru,
con el auxilio insustituible de Marx y no en Marx. Las claves del cam-
bio social, sus légicas inherentes, sus posibles derroteros, deben bus-
carse en la propia realidad a partir de un trabajo dialéctico de cono-
cimiento-transformacién. Maridtegui, a diferencia a la IC, estd mds
predispuesto al “descubrimiento” que a la “aplicacién” y la “mimesis”,
predispuesto incluso al descubrimiento del método (también este
debe ser “descubierto” en el fragor de la intersubjetividad). En Maria-
tegui, la praxis condiciona la teoria y la historia condiciona el método.
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CariTULO 5
EL“HALLAZGO”DE UN SUJETO: SOBRE LA REFORMULACION DE LA ALIANZA
OBRERO-CAMPESINA

Siuno se acerca a las explicaciones que dan la esencia de lo campesino (la
servidumbre de la tierra), o lo proletario (las cadenas laborales, lo urbano
o suburbano) estamos hablando de hombres extrariamente ‘libres’...

Paco Ignacio Tarso IT

Para el marxismo, en sus versiones mdas esquematicas y deter-
ministas, el presupuesto material del socialismo era la gran indus-
tria y una extensa y poderosa clase obrera. El juicio relativo de
Marx que sostenia que los paises capitalistas avanzados sefialaban
el modelo de su desarrollo futuro a los paises atrasados, muchas
veces fue asumido como ley inexorable.

Estas interpretaciones partian de la base de que el proletariado
era la clase de vanguardia y que el campesinado no lo era, basica-
mente (pero no Unicamente) porque, atado a una pequeiia parcela
0 ambicionando acceder a la misma, no cuestionaba la propiedad
privada de los medios de produccién. De este modo, la perspectiva
campesina se agotaba en la posesién (individual) de la tierra. Estas
limitacionesbasicas del campesinado se concebian en directa corres-
pondencia con un conjunto de taras casi patologicas: el localismo,
la imposibilidad de generalizar y de percibir tendencias, la inesta-
bilidad politica, la falta de plan nacional. En el marco impuesto por
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estas representaciones, los sujetos que componian las clases subal-
ternas terminaban subsumidos en una teoria del destino manifiesto.

En Nuestra América, en un primer momento, desde una matriz
marxista eurocéntrica y evolucionista, la cuestion campesina se
pensoé en funcién de los modos mas aptos y eficaces para desarro-
llar el capitalismo: eliminacién del régimen de servidumbre, distri-
bucién delatierra, nacionalizacion, desarrollo del mercado interno,
mejora en las condiciones de vida de los campesinos, disolucién
de las comunidades rurales (concebidas como simples rémoras de
estadios anteriores, precapitalistas) y el consiguiente desarrollo de
las contradicciones ylalucha de clases en las zonas rurales.

Ramoén Doll, un intelectual vinculado al Partido Socialista
Argentino (PSA), en sus comentarios a los Siete ensayos, trataba de
responderle a Mariategui con las tesis del Dr. Juan Bautista Justo
(1865-1928), fundador del PSA y primer traductor de El capital de
Carlos Marx al castellano, un traductor mas literario que politico del
marxismo, puesto que no modifico el caracter ajeno de su sintaxis
y no aporté nada a la producciéon de un dialecto propio. Como se
sabe, los dialectos son manifestaciones de las lenguas que viven.
Para Doll, Justo habia luchado en Argentina para “establecer una
clase de pequenos propietarios rurales, productores inteligentes, de
visién modernista, que hicieran imposible la economia feudalista de
nuestros grandes terratenientes”. Refractario a la propuesta maria-
teguiana que valorizaba la comunidad campesina-indigena y que
identificaba la potencialidad socialmente transformadora de los
elementos de socialismo practico, Doll aseveraba:“Y si de analogias
se trata, no olvidemos que también en el primer tercio del siglo XIX
el gaucho vivié en la Pampa sin propiedad privada y quizas algunos
trabajos como la yerra y la trilla con yeguas, en la que las estancias
se ayudaban mutuamente, tenian harto débiles contornos de una
produccién comunista; sin embargo, jamas se ha pensado aca en
resucitar esos experimentos en la campifia argentina de hoy...”7s.

“

76  Doll, Ramén: “'Siete ensayos de interpretacién de la realidad peruana’,
por José Carlos Mariategui, Biblioteca Amauta, Lima, 1928”, en: Arico,
José, op. cit., p. 264. En la misma compilacién, Robert Paris recuerda
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Elhorizonte de tal posicionamiento es bien inteligible, se trataba
de favorecer una victoria de la democracia burguesa para iniciar el
inexorable camino en pos del socialismo. Se justificabala“necesidad
histoérica” del colonialismo, ya que este llevaria aimplantar el capita-
lismo en el mundo periférico y permitiria el surgimiento del prole-
tariado. De este modo, con suma paciencia, habia que esperar que el
desarrollo delarevoluciéon democratico-burguesa planteara nuevas
perspectivas y tareas. Por cierto, esta “evolucién” no tuvo lugar en
los paises periféricos, de base campesina. Como ya hemos visto, esta
concepcidn serial y etapista de la historia fue claramente retomada
en el VI Congreso de la IC de 1928, el afio de la publicacién de los
Siete ensayos, y un afio después, los puntos de vista de Maridtegui
ylaIC, enfrentados en torno a esta cuestiéon de fondo y en todos los
aspectos que de ella se derivaban, chocaron irremediablemente en
Buenos Aires, en el Congreso de la Seccion Sudamericana de laIC.

En el marco de estas concepciones, el campesinado era la clase
llamada a liquidar la propiedad terrateniente y a liberar el desa-
rrollo de las fuerzas productivas sobre las bases del capitalismo.

En una segunda etapa, que tuvo como ejes los debates en torno
a la Revolucién rusa (inmediatamente antes y después de octubre
1917),1a cuestién campesina se complejizé un tantoy comenzo a ser
pensada en otros términos. Se trataba de desentrafiar la funcién del
campesinado en el marco de una revolucién socialista y su vinculo
con el proletariado. Un amplio abanico de perspectivas analiticas y
posicionamientos no tardaron en desplegarse.

En el peor de los casos se identificé una inclinacién congénita del
campesinado a la reaccioén, se lo concibié como un “enemigo abso-
luto” de la revolucién socialista particularmente en los paises atra-
sados donde era mayoria y, en el mejor de los casos, como un posible
aliado a“transformar”,dado que el campesinadono podia convertirse

que el Dr. Juan B. Justo, desde las paginas del diario La Nacidn, hist6-
rico vocero de la burguesia terrateniente argentina que siempre se
reservd algunas paginas para los izquierdistas inocuos, realizaba el
elogio del capital extranjero. Ver: Paris, Robert: “Para una lectura de los
Siete ensayos”, en: Aricé, José, op. cit., p. 313.
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—jamas— en fuerza politica independiente. En efecto, si se 1o “sabia
manejar”, el campesinado podia no ser un enemigo absoluto. Asi el
campesinado debia ser “arrastrado” tras la clase obrera con proce-
dimientos que, segun las situaciones, podian ser abruptos o progre-
sivos, su funcién pasé a ser representada en los siguientes términos:
el campesino “respalda” o “apoya”, el campesino debe ser “condu-
cido”, es una clase o sector del cual se puede esperar, a 1o sumo, un
“acompafiamiento” y un “complemento” de la lucha del proletariado,
pero nunca el campesinado podia ser el vehiculo de una revolucién
socialista. Se decia (Lenin y Trotsky, por ejemplo):“Si el campesinado
no sigue a los obreros, sigue a la burguesia” (criterio que se aplicaba
al conjunto de las clases subalternas “no proletarias”).

Las formulas fueron de lo mds variadas: revolucién campe-
sina bajo la direccién del proletariado, dictadura democratica del
proletariado y los campesinos, revolucién proletaria y campesina,
revolucion del proletariado y las masas campesinas, revolucién del
proletariado que arrastra tras suyo a las masas campesinas. Como
sefialaba Grigori Zinoviev (1883-1936), un importante dirigente de
laIC,mas alla delos matices, en todas estas férmulas, “la hegemonia
del proletariado estd sobreentendida como el elemento principal”””.
Este es el punto de vista que coagularia como generalizacién leni-
nista de la cuestién campesina.

Una célebre tesis bolchevique planteaba que el campesinado
era el sector mas importante de la pequefia burguesia y que debia
ser“arrancado”delainfluencia burguesa.Elsoviet del 25 de octubre
(7 de noviembre) de 1917 se proponia “conquistar” la confianza de
los campesinos con un solo decreto que pondria fin a la propiedad
terrateniente. La revoluciéon democratica se resolvia a partir de los
decretos de un “gobierno socialista”. El socialismo inauguraba asi
sus vinculos promiscuos (y contranatura) con los decretos.

Lenin, en cartaal.l.Skvortsov-Stepanov,decia:“Nosotros tenemos
que ocuparnos de fortalecernos [...] para que los campesinos haganlo

77  Zinoviev, Grigori: “Leninismo”, en: Trotsky, Leén; Bujarin, Nicolai;
Zinoviev, Grigori, El gran debate (1924-1926). I. La revolucién perma-
nente, Céordoba, Cuadernos de Pasado y Presente, N° 34, 1972, p. 155.
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que nosotros le decimos y no lo que les dicen los liberales””8.Y agre-
gaba en los “objetivos del programa agrario” del Partido Social Demé-
crata de Rusia (PSDR): “apoyamos al movimiento campesino hasta el
fin, pero debemos recordar que es un movimiento de otra clase, no de
la clase que puede realizar y realizara la revolucién socialista””®.

Otro dirigente de la IC, Nicolai Bujarin (1888-1938), por su parte
sugeria: “No pongamos siempre por delante las propias virtudes
comunistas que podian espantar a los campesinos, guardémoslas
por el momento en el bolsillo si lo espantan, aprendamos a condu-
cirlo tras nuestro con prudencia y sensatez...”8°,

Zinoviev destacaba el origen campesino de los obreros y sus
vinculos organicos con lo rural: “El campesino, cuyos antepasados
aspiraban a la posesion de la tierra y odiaban al gran propietario
latifundista, se encontré incorporado a la industria moderna. Se
convierte en unrevolucionario que unia en sila energia yla firmeza
del proletariado con la espontaneidad y el espiritu de revuelta del
campesino que aspira a la posesién de la tierra”s!. De este modo la
alianza obrero-campesina aparecia consumada en un solo sujeto.
Si el obrero era en realidad un obrero-campesino, las tensiones y
las contradicciones desaparecian automaticamente.

Por su parte Trotsky, en un primer momento tendié a marcar la
incompatibilidad entre una revolucién socialista y el campesinado
y sefiald la necesidad del apoyo del proletariado triunfante (en otros
paises) para sostener a las revoluciones socialistas que estallaran en
medios pequeno-burgueses; es decir, en sociedades de base campe-
sina. Trotsky, al igual que en otros planos, subsumia la resolucion del

78  Lenin, V. 1., Alianza obrero-campesina. Tdctica revolucionaria, Buenos
Aires, Anteo, 1984, p. 36. Tomado de Lenin, V. I., Obras Completas,
Cartago, Buenos Aires, 1969-1973, T. XXXVIII, pp. 268 a 271.

79 Lenin, V. 1., Alianza obrero-campesina. Tdctica revolucionaria, Buenos
Aires, Anteo, 1984, p. 60.

80  Bujarin, Nicolai: “Acerca de la teoria de la revoluciéon permanente”, en:
Trotsky, Le6n; Bujarin, Nicolai; Zinoviev, Grigori, El gran debate (1924-
1926). 1. La revoluciéon permanente, Cérdoba, Cuadernos de Pasado y
Presente, N° 34, 1972, p. 140.

81  Zinoviey, Grigori, op. cit., p. 164.
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problema campesino a la revolucién mundial, planteando una relacién
un tanto abstracta entre la revolucién rusa y la revolucién mundial.

Aqui debemos decir algunas cosas sobre la relacion de Marid-
tegui con Trotsky. En el articulo “El exilio de Trotsky”, publicado en
Variedades, en febrero de 1929, le reconocia al jefe del Ejército Rojo
no solamente una “funcién 1util en la politica soviética” (al repre-
sentar la “ortodoxia marxista” frente a la “indocil realidad rusa”),
sino, fundamentalmente, el hecho de haberle dado a la Revoluciéon
rusa un “lenguaje universalista” y una “visién ecuménica” (FAVM,
IIT, pp. 27-31). En un articulo anterior, “Trotsky y la oposiciéon comu-
nista”, publicado en la misma revista un afio antes, veia que el
sentido internacionalista de Trotsky le quitaba fuerza (Mariategui
decia“momentdneamente”) enla politica rusa, en una coyuntura en
que, desdibujado el horizonte inmediato de la revoluciéon mundial,
se preferian hombres “simples y puramente rusos” como Stalin
(FAVM, IT, pp. 213-217). Mas alla del rescate de Trotsky, estos plan-
teos presentan algunas limitaciones. Sustentar la “rusificacion” del
marxismo (conlo que implica “rusificar” en el contexto de esa frase)
y abogar por el reconocimiento de las estructuras nacionales como
punto de partida exclusivo de la construccion estratégica, pueden
justificar una reivindicaciéon de Stalin, cosa de la que Mariategui
estaba muy alejado. Al margen, es evidente que compartia un
universo “ético” (muy genérico) mas cercano al trotskismo.

Aunque Trotsky fue acusado de subestimar la cuestiéon campe-
sina, de presentar al campesinado como enemigo irrecuperable, de
rechazar la idea de la hegemonia del proletariado, creemos que en
un segundo momento coincidié, en lineas generales, con la hipoétesis
leninista de lahegemonia del proletariado en el marco de una alianza
o bloque obrero-campesino.Y reconocerd ademas la importancia de
la guerra campesina, aunque desestimo sus posibilidades revolucio-
narias sin la asistencia de la democracia industrial de las ciudades.

Pero Trotsky, al igual que el conjunto del campo leninista,
no dejaba de concebir al campesinado como masa en disponi-
bilidad. Por ejemplo, en Tres concepciones de la revolucion rusa
sostendra: “El marxismo nunca dio caracter absoluto e inmutable
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a su estimacién del campesinado como una clase no socialista.
Marx dijo hace mucho que el campesino es tan capaz de juicio como
de prejuicio. La naturaleza misma del campesinado cambia bajo
condiciones cambiantes. El régimen de la dictadura del proleta-
riado descubrié grandisimas posibilidades de influir al campesi-
nado y de reeducarlo. La historia todavia no ha explorado hasta el
fondo los limites de estas posibilidades...”82.

En El programa de transicion sostenia que “los campesinos estaban
dispuestos a seguir la guia de los fascistas o los comunistas”s3. Afir-
maciéon cuyos fundamentos politicos, ideolédgicos, filosoficos y antro-
poldgicos, llevaron a muchos trotskistas a sobredimensionar el papel
histérico de la direccién revolucionaria. Para sectores importantes
del movimiento revolucionario mundial (y no solo los inspirados de
alguna u otra manera por el trotskismo) el papel del partido terminé
siendo el secreto para pasar de la posicién democratica a la socialista.
Es decir, un problema “estructural” terminaba muchas veces reducido
a una cuestién de claridad y consecuencia en la direccién revolucio-
naria, o de capacidad de desplazamiento (el término mas utilizado
en la jerga correspondiente suele ser “descabezamiento”) de otras
direcciones “inadecuadas” y “pusildnimes”, caracterizadas en forma
alternativa como: reformistas, burocraticas, pequeio-burguesas, ther-
midorianas, contrarrevolucionarias, etcétera.

Sin dudas, este tipo de formulaciones abona la escision diri-
gentes-dirigidos, limita las funciones de direccién a una élite y, en
ultima instancia, termina favoreciendo la entronizaciéon de capas
burocrdticas al colocar a la misma “direccién” como garantia del
proceso revolucionario.

Como vimos, en lineas generales, para la tradicién del
marxismo-leninismo (incluyendo su formato trotskista) el campe-
sinado es presentado como clase pasiva, manipulable. Un campo
de maniobra. Y, asimismo, como una clase sospechosa, siempre

82  Trotsky, Leén, Tres concepciones de la revolucion rusa, México, 1940,
citado por: Gilly, Adolfo, op. cit., p. 307.

83  Trotsky, Ledn, El programa de transicion para la revolucion socialista,
La Paz, Ediciones Crux, 1986, p. 177.
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susceptible de ser ganada por la burguesia. La tarea que debia
asumir el proletariado organizado de forma independiente
consistia en apoyar la lucha del campesinado contra la servi-
dumbre, apoyar sus luchas democraticas, pero manteniendo una
actitud de desconfianza. También debia estar dispuesto a luchar
contra ellos.

Mas alld de todos los aspectos cuestionables, el problema no
era (y no es) sencillo para los revolucionarios. Es indiscutible el
sentido de la propiedad individual del campesinado, sobre todo del
sector que posee una pequefia parcela, una pequefia explotacion.
Del mismo modo existen faenas histéricas que el campesinado
no estd en condiciones de encarar. ;Cé6mo construir el socialismo
en este contexto? ;Qué tipo de “reforma” o “revolucién” agraria es
funcional a un régimen no capitalista? ;Cémo hacer para que el
campesinado desarrolle una conciencia que lo lleve a asumir las
ventajas de la propiedady el trabajo colectivos?

Finalmente debemos considerar el papel histérico concreto
jugado por el campesinado en Europa después de la Revolucién rusa
y la Primera Guerra Mundial. Karl Polanyi sefialaba que después de
estos acontecimientos, Europa sevio atravesada de un feroz agrarismo
y que los campesinos se erigieron en baluartes politicos de la economia
de mercado que habia salido maltrecha de la revolucién y de la guerra.
Los campesinos en Europa se enfrentaron a los trabajadores de los
grandes centros urbanos. De esta manera, el campesinado europeo
obtuvo un peso politico desproporcionado en relacién a su relevancia
econdémica. Dice Polanyi:“A lolargo de los afios veinte, el campesinado
determind la politica econdmica en varios estados en los que normal-
mente desempeilaba un papel apenas modesto. Ahora resultaba ser
la tnica clase disponible para el mantenimiento de la ley y el orden
en el elevado sentido moderno de este término...”8%. Esta situaciéon no
podia dejar de influir en las concepciones de los revolucionarios euro-
peos. Los errores mas graves se producian cuando se buscaba repli-
carlas enrealidades muy diferentes, como la andino-peruana, cuando

84  Polanyi, Karl, op. cit., p. 248. Ver también pp. 249, 303 y 307.
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la condicién del campesinado, una condicién histérica y concreta (en
realidad, muchas condiciones), terminaba siendo naturalizada. Como
veremos, Maridtegui construird una visién original sobre la cuestion
campesina en abierta ruptura con las concepciones eurocéntricas.

El caso es que en Rusia (como en Pertd, como en México),
existia un sector del campesinado pobre familiarizado con las
formas colectivas de la propiedad (o de usufructo) y de trabajo. El
campesinado ruso tenia tradiciones comunitarias. Pero Lenin no
las visualizé como formas de oposicién concreta a la propiedad
privada, por el contrario, para Lenin representaban un “anacro-
nismo medieval”, una vieja forma de explotacién agraria que debia
ser destruida para que el capitalismo avanzara. Para Lenin los
campesinos rusos eran partidarios de la nacionalizacién, pero no
creia que esta posicidon pudiera derivarse de los “gérmenes espe-
ciales”ylos“principios de trabajo no burgueses”infundidos porlas
comunidades.

Por su parte Trotsky, en La revoluciéon permanente, si visualiza
esas formas e identifica tradiciones“anticapitalistas”en el campesi-
nado rusoy“temple revolucionario”. Es mas, en este trabajo de fines
de 1929%5, planteaba que “si habia en algun sitio la posibilidad de un
partido campesino antiburqués y revolucionario, era Rusia” [italicas
en el original]. Seguidamente enumeraba todas las tentativas que
encarnaron grupos genéricamente denominados “populistas”
como Tierraylibertad, Lalibertad del Pueblo, Elreparto negro, y los
denominados social-revolucionarios (llamados también eseristas).
En efecto, para Trotsky, Rusia habia servido como un “laboratorio
gigantesco para la creacién de un partido campesino ‘anticapi-
talista’ con una posicién independiente respecto al partido del
proletariado”. Pues bien, ;qué mostraba la experiencia rusa? Que
estas organizaciones terminaban entregando al campesinado a

85  Tesis formulada por Trotsky originariamente en 1905 y ratificada en
1929 (a partir de la experiencia de la Revolucién rusa). Se trata de una
tesis que también estd presente en Lenin y en el mismo Marx.
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una direccién burguesa, sirviendo de instrumento de la burguesia
contra el proletariado®®.

Al margen de la opinién de Maridtegui sobre Trotsky (favo-
rable en lineas generales, como hemos seflalado anteriormente),
mas alla del universo ético compartido por ambos, hay que destacar
las similitudes mds notables entre los planteos de uno y otro. Por
cierto, lo que Trotsky le cuestionaba a la IC en el afio 29, Maria-
tegui llegd a padecerlo en forma directa: la lucha por el socialismo
mundial confundida con el plan del Estado soviético y la combina-
cién de nacionalismo e internacionalismo “abstractos”. Mariategui,
ademas, coincide con la teoria de la revolucién permanente, aunque
parcialmente. Una visién del conjunto de su obra lleva a plantear un
desacuerdo conlos aspectos mecanicistasy dogmaticos de la misma;
por ejemplo, la conversiéon del ideal internacionalista en axiomayla
negacién de las “tradiciones nacionales”. Sin dudas Mariategui esta
mas cerca de ella que de la teoria estalinista del socialismo en un
solo pais yla revolucion por etapas (por cierto, Trotsky es una figura
emblematica de la oposicién al etapismo). Pero es muy distinta la
valoracién de uno y otro respecto del papel de los campesinos.

Trotsky definia la revolucién permanente en los siguientes
términos: “Con respecto a los paises de desarrollo burgués retra-
sado, y en particular de los coloniales y semicoloniales, la teoria
de la revoluciéon permanente significa que la resolucién integra y
efectiva de sus fines democraticos y de su emancipacién nacional
tan solo puede concebirse por medio de la dictadura del proleta-
riado, empufiando este el poder como caudillo de la nacién opri-
mida y, ante todo de sus masas campesinas”®’. Maridtegui acuerda
en lo esencial, pero relativiza el rol de caudillo del proletariado y la
condicién de masa acaudillada del campesinado. En este aspecto
que se relaciona con las proposiciones organizacionales existe una
importante diferencia entre Mariateguiy Trotsky.

86  Trotsky, Leo6n, La revoluciéon permanente, Buenos Aires, Hyspamérica,
1988, pp. 92y 93.

87  Trotsky, Leo6n, La revoluciéon permanente, Buenos Aires, Hyspamérica,
1988, p. 185.
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El marxismo-leninismo (incluyendo su formato trotkista) de
matriz eurocéntrica, que no logré jamas asimilarse a la realidad
de Nuestra América, indudablemente, se aparta de la nocién de
elementos de socialismo practico y obstaculiza la propensién a
pensar a la comunidad campesina como proveedora de un sentido
colectivo al Estado. Lenin pinta al campesinado huyendo de la
servidumbre (y de la comunidad) no hacia el socialismo sino al
capitalismo, ala pequefia explotacién burguesass.

La matriz eurocéntrica, generalmente, no percibe que la clasica
“dualidad”del campesinado —inclinado alternativamente, y siguiendo
el vaivén de los ritmos histéricos, a los trabajadores y a los subalternos
como explotado y hacia la burguesia como propietario o aspirante a
tal condicion— no cuenta en absoluto cuando estamos hablando de
un campesinado de un pais periférico, con fuertes tradiciones comu-
nitarias asentadas en el igualitarismo de base, en la democracia rural
y en la produccion espontanea de érganos de poder popular. En estos
casos, existe una tendencia de resistencia objetiva y practica hacia las
clases dominantes. Algo que no pudieron distinguir los marxistas ylos
socialistas eurocéntricos, tanto de la IT* como delaITI?ylaIV®Interna-
cional (con escasas excepciones).

Incluso la posicién del Partido Comunista Chino (PCCH) no se
apart6 de esta matriz “clasica”, marcada por la idea de una revo-
luciéon democratica, hasta que Mao Tse-tung (1893-1976) elaboré
una concepcién estratégica original. El cambio de orientacién
se produjo poco después de la muerte de Mariategui. Se inicié en
el Primer Congreso de los Soviets Chinos en 1931 y fue tomando
forma definitiva en el transcurso de la Larga Marcha iniciada en
1934. La estrategia maoista se basé en la conformaciéon de un ejér-
cito de base campesina que impulsé la organizacién de gobiernos
locales en zonas liberadas que redistribuyeron la tierra y organi-
zaron la produccién bajo principios igualitarios. El maoismo rede-
finia la teoria de la revolucién democratico-burguesa y la férmula
de la dictadura del proletariado. Mao hablaba de una revolucién de

88 Lenin, V.1, op. cit., p. 75.
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una “nueva democracia” que era parte de una revolucién antiimpe-
rialista y anticapitalista mundial y de una “dictadura conjunta de
varias clases revolucionarias”.

Mao, al igual que Mariategui, supo abrevar en las propias tradi-
ciones. Buscoé el arraigo para su proyecto socialista. Por ejemplo,
en algunos aspectos, su estrategia se inspiré en el movimiento
de los taiping (Taiping Tienkuo o Reino Celestial de la Gran Paz).
Un movimiento de base campesina que, a mediados del siglo XIX,
plante6 ideales igualitarios, incluyendo la igualdad de género; el
comunismo agrario (reforma agraria, expropiacion a los terrate-
nientes, etc.) y se opuso a la ideologia de la sumisién y la pasividad
que se derivaba del confucianismo. Su lider, Jung Siu-chuan (1814-
1864), también recibi6 la influencia del cristianismo primitivo.

Lomadsrelevante es quelos taiping se propusieron enlazarla cons-
truccién de un orden social comunitario con la soberania nacional y
presentaron una propuesta politica basada en la justicia de una orga-
nizacién socio-econdmica de base igualitaria y en la superioridad
moral. La vocacién universalista del movimiento, dato que no se le
escapaba a Mao, combinada con el comunismo agrario (cuyos rasgos
fundamentales no se habian extinguido en las aldeas) hizo factible su
resignificacién yrecuperacion posterior desde el socialismo.

El alzamiento se produjo en 1851. En 1853, los taiping tomaron
la ciudad de Nankin. Finalmente fueron derrotados en 1864 por
fuerzas conjuntas que respondian al gobierno dela dinastia Chingy
a Gran Bretafia, Estados Unidos y Francia. Mao también tomara en
cuenta los errores militares de los taiping. Principalmente el hecho
de no crear bases de apoyo sélidas en los lugares que ocupaban.
También considerard la experiencia del movimiento armado de los
Boxers que estallé en 1900 y que se propuso construir un amplio
frente social articulado por competentes misticos con el fin de
luchar contra las potencias imperialistas que explotaban a China.

Hay que decir que, en lineas generales, Maridtegui coincidié
inicialmente con los planteos eurocéntricos mas clasicos referidos
a estos asuntos. Sin dudas, compartié el prejuicio moderno respecto
del atraso rural. En una conferencia sobre la revolucién alemana
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pronunciada en julio de 1923, sostenia: “Como es sabido, el prole-
tariado agricola no tiene la suficiente saturacion socialista, la sufi-
ciente educacién clasista para servir de base al régimen socialista.
El instrumento de la revolucién socialista sera siempre el proleta-
riado industrial, el proletariado de las ciudades” (HCM, p. 77).

Similar es el punto de vista reflejado en el articulo “La urbe y
el campo” publicado en Mundial en octubre de 1924. Aqui Maria-
tegui afirmaba: “La revolucién comunista, en tanto, no ha penetrado
hondamente todavialos estratos agrarios de Rusia.L.os campesinosla
sostienen porque le deben la posesion de las tierras; pero la doctrina
comunista es ininteligible atin para sumentalidad e inconciliable con
su codicia. Los soviets tienen que dosificar su radicalismo a la atra-
sada conciencia campesina” (EAM, p. 46). Mds adelante agrega: “La
teoria yla practica del socialismo son un producto urbano. La aspira-
cién de la propiedad colectiva nace espontdneamente en la fabrica,
en la usina; no enla alqueria. El campesino y el artesano ambicionan
la adquisicion de una pequenia propiedad individual. Mientras la
ciudad educa al hombre para el colectivismo, el campo excita su indi-
vidualismo. En el campo se vive demasiado dispersa e individual-
mente...” (EAM, p.47).Idea que se reitera, en “Politica uruguaya”, un
articulo publicado en Variedades, en enero de 1927, donde insiste en
el caracter eminentemente urbano del socialismo (TNA, p. 136).

Su socialismo liminar, en algunos aspectos, asumia el caracter
de “etapa superior” del liberalismo, aparecia como su consecuencia
logica y natural. Esta perspectiva, en un pais de capitalismo atra-
sado, deformado y dependiente, estaba condenada a instituir roles
subalternos, no solo para las masas campesinas-indigenas sino
también para el proletariado. En unos pocos afios, a partir del
“descubrimiento de América”, del mundo andino, de sus comuni-
dades y sus elementos de socialismo practico, Maridtegui rompera
con esas concepciones. El socialismo dejard de ser concebido
como etapa superior del liberalismo y la emancipacién pasara
a ser concebida como obra peculiar de las clases subalternas, del
proletariado, pero sobre todo del campesinado-indigena. En efecto,
Mariategui valorizara el potencial histérico revolucionario de las
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masas campesinas-indigenas, hasta ese momento menospreciadas
o deliberadamente ignoradas por la teoria revolucionaria euro-
céntrica. Ademas, en Perd, como en la mayor parte de los paises de
Nuestra América, la “cuestién campesina”, total o parcialmente es
siempre una “cuestién indigena”. Maridtegui ya no tendra dudas:
Austriano eraigual que Perta®.

De seguro resultaron fundamentales en el cambio de orien-
tacién sus reflexiones criticas sobre la Revolucién mexicana. La
primera, y tal vez la mds importante de las revoluciones agrarias
del siglo XX en Nuestra América, le mostraba al Amauta cémo los
campesinos y los trabajadores pobres del campo, partiendo de la
guerra campesina, llegaron a plantearse una alianza con el resto
de las clases subalternas (incluyendo a los trabajadores urbanos)
y horizontes cuasi socialistas. Por cierto, la experiencia de la Revo-
lucién mexicana complejizaba atin mas el panorama: también
mostraba cémo los trabajadores, incluso aquellos que estaban bajo
el influjo de ideologias de izquierda o progresistas, podian jugar
roles antipopulares y reaccionarios. Y, lamentablemente, no fue la
Unica vez en la historia que los sindicatos y los partidos de izquierda
repudiaron el radicalismo de las clases no estrictamente proletarias.

En México, concretamente en el estado de Morelos (un estado
controlado por los zapatistas durante un largo periodo), el colec-
tivismo agrario funciond, de modo muy similar a Pert, como el
fundamento de un pensamiento ejidal y de una ideologia agraria.
La ancestral visién campesina precapitalista y comunitaria, tradu-
cida en leyes durante la década del veinte, revistié formas antica-
pitalista. Un anticapitalismo empirico, en los términos de Adolfo
Gilly®? [itdlicas nuestras].

Ricardo Flores Magén (1873-1922), una de las figuras mas repre-
sentativas dela Revolucién mexicana, planteaba que el procesorevo-
lucionario en México dependia de la profundizacién y el desarrollo

89 Enelarticulo “La reaccién austriaca”, publicado en Mundial, en octubre
de 1929, Mariategui planteaba la contradiccién entre una aldea conser-
vadora y filo fascista y una urbe proletaria (FAVM, III, p. 87).

90  Gilly, Adolfo, op. cit., p. 262.
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de ese colectivismo. Sin dudas, entre el pensamiento ejidal y la ideo-
logia agraria (principalmente del zapatismo) y la nocién mariate-
guiana de elementos de socialismo practico en la agricultura y en la
vida indigenas, existen rotundas analogias; entre otras, percibimos
que en ambos casos se parte y se reivindica un dato de la realidad de
los pueblos por encima de las razones doctrinarias.

Pero, sin dudas, contribuyeron muchomadsalarupturade Maria-
tegui con las concepciones que consideraban a las masas rurales
como poco aptas para la lucha y la construcciéon revolucionaria,
sus vinculos con el movimiento indigenista de Pert, no solo a su
regreso de Europa, en 1923, sino antes de su partida en 1919. Reca-
pitulemos: en la década del 10 se hace perceptible la impronta de
Manuel Gonzdlez Prada, surge el incaismo modernista, se produce
el levantamiento de Rumi Maqui, se funda la Asociacién Pro-Indi-
gena Tahuantinsuyu (con basamento en los migrantes indigenas
instalados en Lima) y los anarco-sindicalistas asumen las princi-
pales reivindicaciones de los pueblos indigenas. No es casual que
muchos dirigentes del movimiento indigenista hayan iniciado su
militancia en el anarco-sindicalismo, como fue el caso de Ezequiel
Urviola. Antes de partir a Europa, precisamente a instancias del
anarco-sindicalismo, Maridtegui establece contacto con Carlos
Condorena, lider indigena-campesino de Huancané. Después
de 1923, su “descubrimiento” del mundo indigena adquiere un
caracter estratégico. Maridtegui reconocera finalmente que, en las
condiciones histéricas y sociales de Per1, el campesinado indigena
podia jugar un papel revolucionario. Lo que no significa que Maria-
tegui haya negado el papel dirigente del proletariado, del mismo
modo que no cay6 en la teoria paralizante del proletariado ausente.

Entonces, con una imagen que ya no presentaba al campe-
sino como un real o potencial pequeflo propietario, Maridtegui no
pensara la alianza obrero-campesina en funcién del impulso de
una revoluciéon democratico-burguesa que genere las “condiciones
objetivas” y “subjetivas” para el socialismo. Se diferencia nitida-
mente del Lenin mas temprano, para quien la cuestidon se reducia
a “barrer con la supervivencia del pasado”, a la eliminacién de los
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obstaculos econdémicos, sociales y politicos para el desarrollo capi-
talista, y ala opcién porla via norteamericana (farmer) en contra de
lavia prusiana (junker), ambas inviables en Perti, segun Mariategui.

Mariategui no se centra en el papel de la alianza obrero-
campesina en la revolucién democratico-burguesa. No la piensa
como estadio preparatorio de la revolucién. Para Maridtegui la
alianza obrero-campesina no aparece subordinada a una arqui-
tectura tactica, es mas, es la materia misma de un bloque historico.
La alianza obrero-campesina no condena al campesinado a corear
las tragedias o apoteosis del proletariado. En esta confirmacién del
papel estratégico del campesinadoy de sus funciones enlaluchade
clases Mariategui también prefigura al Che.

Para Maridtegui esta alianza va mds alld de la busqueda de
“armonia” entre el proletariado urbano con innatas propen-
siones revolucionarias y el campesinado. Al partir de la comu-
nidad campesina-indigena cuasi comunista firmemente adaptada
a la propiedad comunal y refractaria a la propiedad privada, no
se plantea la contradiccién entre una clase obrera con afinidades
socialistas y un sector campesino filocapitalista, pequefio burgués
y por naturaleza propietario individual de la tierra o aspirante a esa
condicién. En consonancia con esta proposicién, la alianza obrero-
campesina, segin Maridtegui, excede la mera argucia politica. El
campesino no es un sujeto pasivo al que le llegan los “beneficios”
de una revolucién dirigida por el proletariado. Para Maridtegui la
lucha de los trabajadores contra el capital en los grandes centros
urbanos costeros no se podia escindir de la lucha del campesinado
indigena contra la “feudalidad” y el gamonalismo en las serranias,
fundamentalmente una lucha por la reconquista de la tierra, pilar
de la lucha por la autorredencién. La segunda no es complemento
de la primera. Su papel no se limita a crearle condiciones. Ambas
luchas, dialécticamente articuladas, eran para Mariategui el funda-
mento de la revolucién socialista en Perti y en Nuestra América.
Como sostiene Héctor Alimonda: “Maridtegui propone una herme-
néutica autoproductora de sentido, que busca la posibilidad de la
modernidad justamente en el lugar donde se aferran los fantasmas
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que poblaron las pesadillas del liberalismo y del marxismo clasico:
el campesinado indigena”.

Maridtegui se coloca frente a los procesos desiguales, arrit-
micos e incoherentes, asumiendo una praxis general cuyo objetivo
es la transformacién revolucionaria de la sociedad. La existencia
de elementos de socialismo practico en la agricultura y la vida indi-
genas, el peso de sus componentes societarios, permitian pensar en
la posibilidad de un programa comun anticapitalista y por lo tanto
hacian posible repensar las formas de cooperacién entre el campe-
sinado y el proletariado previstas por el marxismo-leninismo. De
esta manera, para Maridtegui, la comunidad justificaba el pasaje de
un orden precapitalista al socialismo. César Germana ha sefialado
que desde el punto de vista de Mariategui, no se trataba de que el
proletariado asumiera un papel dirigente de las reivindicaciones
indigenas, el planteo iba mas lejos aun; el Amauta “consideraba
esas reivindicaciones de cooperacién como los nucleos vivos de
la nueva sociedad, capaces de desarrollarse si se daban las condi-
ciones necesarias para ello. En este sentido, la solidaridad entre las
reivindicaciones delos obrerosydelos campesinos tenia profundas
raices comunes. Ambas clases se encontraban vinculadas por el
mismo interés en la socializacién de los recursos de producciéon”2.

Para Mariategui, la alianza obrero-campesina era vinculo y no
mando. Maridtegui se aleja del planteo dirigista tradicional que
piensa al campesino como una clase con un invariable y universal
destino de subordinacién, una clase cuyas posibilidades épicas se
reducen al apoyo del proletariado.

De todas maneras cabe destacar que la propia Revolucién rusa
y los procesos desencadenados después de su triunfo, no dejaron
de producir modificaciones en relaciéon a la cuestiébn campe-
sina, que en algunos aspectos se emparentaron con la posicién de
Mariategui. Sin ir mas lejos, como ya hemos sefialado, a partir del

91 Alimonda, Héctor, op. cit., p. 95.

92  Germand, César, El “socialismo indoamericano” de José Carlos Marid-
tegui. Proyecto de reconstitucion del sentido histérico de la sociedad
peruana, Lima, Amauta, 1995, p. 147.
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IT Congreso de la IC (1920), el problema de las naciones oprimidas
comenzo a ser considerado como una cuestién campesina.Y en el
Sexto Congreso (1928) —el mismo que negaba la actualidad de la
revolucién socialista y propiciaba el etapismo— se estableci6 la
posibilidad de que los pueblos de economia “atrasada”y “rudimen-
taria” inicien directamente la organizacioén colectiva.

Las Cartas desde lejos y las Tesis de abril, de febrero-marzo y de
abril de 1917, respectivamente, sin dudas, son algunos de los textos
leninistas mas afines a la idea de los elementos de socialismo prac-
tico ya que parten de la reivindicacién del “Estado-Comuna”. Estos
textos bosquejan un periodo de transiciéon y reconocen la necesidad
de un gobierno revolucionarioy un Estado, peronola clase de Estado
creado por la burguesia, no del tipo que necesita la burguesia.

En las Cartas desde lejos, Lenin sigue viendo a los campe-
sinos como aliados, como masa vacilante a “ganar” y “representar”
(incluso a los trabajadores agricolas y el “semiproletariado rural”),
no obstante plantea la necesidad de crear una milicia que “abarque
a todo el pueblo” y esboza conceptos como el siguiente: “Siguiendo
el camino indicado por la Comuna de Paris de 1871y de la Revolu-
cioén rusa de 1905, el proletariado debe organizar y armar a todos
los sectores pobres y explotados de la poblacién, a fin de que ellos
mismos puedan tomar directamente en sus propias manos los orga-
nismos del poder del Estado y puedan ellos mismos establecer esos
organismos del poder del Estado”®? [Itdlicas en el original].

En las Tesis de abril, Lenin afirma: “La Comuna; es decir, los
soviets de diputados obreros y campesinos, no ‘implanta’, no se
propone ‘implantar’ ni debe implantar ninguna transformaciéon
que no esté ya perfectamente madura en la realidad econémica
y en la conciencia de la inmensa mayoria del pueblo”*. Aqui esta
presente la prescripciéon de no violentar la realidad: la realidad de
unas clases subalternas movilizadas, inspiradoras y sostenedoras

93 Lenin, V. I1.: “Cartas desde lejos”, en: Obras Competas, T. XXIV, Buenos
Aires, Cartago, 1970, p. 364.

94  Lenin, V.1, Las tesis de abril, Buenos Aires, Anteo, 1969, p. 54.
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de organismos de poder popular y de amplios campos de contrahe-
gemonia, prefigurativos de la sociedad emancipada.

En las Tesis de abril, las cuestiones fundamentales de la vida
nacional la resuelven los soviets, no los funcionarios, no los buré-
cratas. Los soviets favorecen las iniciativas de las clases subal-
ternas. También en las Tesis de abril, Lenin considera las divisiones
alinterior del campesinado: braceros y campesinos pobres enfren-
tados a los campesinos acomodados, y tiene en cuenta la posibi-
lidad de que los campesinos no se dejen seducir por la prédica de
los social-revolucionarios (y los partidos pequefio-burgueses).

En los primeros tiempos de la Revolucién rusa, Lenin habla
de nacionalizar la tierra, de convertirla en propiedad del poder
central, pero dice también que “deben ser los soviets regionales y
locales de diputados campesinos —y en ningun caso los funcio-
narios publicos, los burdcratas, los jesuitas y tedlogos del Estado,
como decia Marx— quienes dispongan entera y exclusivamente
de la tierra y fijen las reglamentaciones locales que rijan su pose-
sién y usufructo”®. Si bien la tierra pasaba a manos del Estado, las
formas de posesion y usufructo se decidian en forma colectiva. Las
haciendas modelo debian estar controladas por soviets de dipu-
tados y peones rurales.

En el informe presentado en nombre de la Comisién sobre el
problema nacional y colonial, en el II° Congreso de la IC, Lenin se
ubicaba parcialmente enlalinea dela carta de Marx a Zasulich y del
“Prefacio” a la traduccién rusa del Manifiesto comunista de 1882, al
sostener la posibilidad de que los paises atrasados, con la ayuda del
proletariado de los paises avanzados, arriben al régimen soviético
saltando etapasyevitando el estadio capitalista. Pero esa posibilidad
estaba subordinada a la toma del poder. Decia Lenin: “...embrute-
cida hasta el extremo, desperdigada, oprimida, condenada en todos
los paises, incluso los mds avanzados, a vegetar en condiciones

95 Lenin, V. I, Alianza obrero-campesina. Tdctica revolucionaria, Buenos
Aires, Anteo, 1984, p. 90. Lenin proponia la “entrega la de la tierra a los
soviets de diputados campesinos, elegidos en forma independiente de
los terratenientes y funcionarios” (op. cit., p. 93).
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semibarbaras. Interesada desde el punto de vista econémico, social
y cultural en el triunfo del socialismo, es capaz de apoyar enérgica-
mente al proletariado revolucionario unicamente después [de] que
este conquiste el poder politico, solo después [de] que ajuste termi-
nantemente las cuentas a los grandes terratenientes y a los capi-
talistas, solo después [de] que estos hombres oprimidos vean en la
prdactica que tienen un jefe y un defensor organizado, lo bastante
poderoso y firme para ayudar y dirigir, para seflalar el camino acer-
tado...”®¢ [itdlicas nuestras]. El hecho de que la toma del poder (por
parte del“partido del proletariado”) resulte imprescindible para que
el campesino sostenga la revolucién sigue expresando una posiciéon
dirigista y sugiriendo de algin modo un horizonte paternalista.
Como hemos visto, Mariategui asume la tarea de construir
el socialismo, no la de impulsar una revolucién democratico-
burguesa. La nocién de elementos de socialismo practico choca
con las concepciones etapistas del proceso revolucionario, compar-
tidas por el nacionalismo populista del APRA (desde 1927/1928) y
la IC, sobre todo a partir de su VI° Congreso y su “descubrimiento
de América”. Concepciones que los partidos comunistas de Nuestra
América dilatarian en los afios posteriores, bajo las “tacticas” de los
frentes populares, la convivencia pacifica, etc. Las concepciones
etapistas negaban las condiciones para el socialismo en Pertu (y en
el marco de Nuestra América), propiciaban una dictadura demo-
cratica de obreros y campesinos, una imposible solucién de tran-
saccion entre el capitalismo y el socialismo. Para Maridtegui, el
socialismo era la condicién para resolver los problemas de Perd,
ante la inviabilidad histérica de una revolucién democratico-
burguesa en el pais, el socialismo era el tnico sistema capaz de
liquidar la “feudalidad” (el atraso). Maridtegui, desde temprano
abrig6 esta certeza. A poco de regresar de Europa, en la primera
conferencia titulada “La crisis mundial y el proletariado peruano”,
de junio de 1923, sostiene:“...1os bandos son neta e inconfundible-
mente solo dos. El bando de los que quieren realizar el socialismo

96 En: Zinoviev, op. cit., p. 171.
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colaborando politicamente con la burguesia; y el bando de los que
quieren realizar el socialismo conquistando integramente para el
proletariado el poder politico...” (HCM, p. 19). En este punto capital,
nuevamente, la coincidencia con el Che es transparente.

Sostenemos entonces que, en Maridtegui, la nocién de
elementos de socialismo practico es el complemento necesario de
su reformulacion del sentido de la alianza obrero-campesina. Esto,
junto a la caracterizacion del papel del imperialismo y el capita-
lismo periférico, justifica la refutaciéon del etapismo. Ademas
esta nocion estd fundada en otra categoria mariateguiana que la
contiene, la de “pueblo-civilizacién”, el verdadero sujeto historico
para Maridtegui. Como vimos, para el Amauta el campesinado indi-
gena es el substratum nacional mismo. Sin ellos, no cabe hablar de
Pert. Fundamentalmente el incaismo no restaurativo le permite a
Maridtegui construir una idea de nacién y de peruanidad basada
en los componentes auténomos e igualitarios de lo autdéctono, los
componentes mas genuinos a sus 0jos®’. A su vez, esos compo-
nentes sirven de nexos para articularla tradicién con lo moderno, el
pasadoy el futuro, lo particular con lo universal.

97 Refiriéndose a la lucha de los sinn feiners irlandeses, en el articulo
“Irlanda e Inglaterra”, publicado en Variedades en octubre de 1924,
Mariategui afirmaba: “El sentimiento nacional se confunde, se identi-
fica con un sentimiento clasista” (FAVM, I, p. 111). Lo mismo pensaba
respecto de Peru.
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CaPiTULO 6
EL DOGMA“EN CUEROS”: CONTRA LA RACIONALIDAD OBJETIVISTA Y EL
MARXISMO UNIDIMENSIONAL

Alabado sea frente al dogma

a quien miré cara a cara

y lo dejé en cueros

cuando lo despedazé con sus reldmpagos y metdforas.

RoOBERTO ARMIJO
Semillas para una Oda a José Carlos Maridtegui

Maridtegui parte de la unidad de la teoria y practica, de una
pristina dialéctica. Su perspectiva esta fundada en la praxis conce-
bida como actividad total y en la totalidad concreta que incluye una
axiologia, una epistemologia y una ontologia. Asume el marxismo
como actividad practica transformadora y proyecto revolucionario
para alterar el curso de la historia y a la teoria revolucionaria como
inseparable de la accién de las clases subalternas.

Con la nocién de elementos de socialismo practico Maridtegui
hace intervenir una particularidad, en sentido estricto: varias parti-
cularidades que alteran el despotismo cientifico del materialismo
dialéctico (diamat). Se trata de paticularizaciones que son “profun-
dizaciones”. Mariategui piensa dialécticamente, atendiendo a los
momentos fundamentales de la dialéctica, el particular y el universal.
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Propone una“dialectizacion creativa” de larelacién entre el particular
y el universal y no se subordina a una objetividad preestablecida.

Maridtegui tramonta el pensamiento racionalista en general
y su perspectiva objetivadora, pero es particularmente incisivo
con sus reproducciones por parte de la izquierda. El no concebia
al marxismo como una filosofia racionalista y tampoco creia que
los hombres y las mujeres asumian el socialismo a través de opera-
ciones exclusivamente racionales y que la lucha de clases fuera un
proceso légico-formal, con rigor geométrico.

Lanociéon de elementos de socialismo practico se contrapone ala
racionalidad objetivista y al “evolucionismo dialéctico”, al “determi-
nismo mecanicista”, o al “reduccionismo tecnocratico” que caracte-
rizan alaizquierda dogmatica en todos sus formatos posiblesy que, a
veces, ligeramente, se denominan marxismo o marxismo-leninismo
cuando en realidad son solo diferentes formatos del marxismo
unidimensional o, pero aun, remedos de una filosofia naturalista.
Se trata de una izquierda que concibe al sujeto revolucionario a
partir de una condicién socio-productiva objetiva sin considerar sus
desgloses étnicos, culturales, politicos, histéricos. De este modo, el
sujeto, concebido como un sujeto “16gico” (y no como sujeto para si)
para desarrollar su capacidad transformadora necesita una teoria
global. Porlo general se supone que debe aportarla el partido.

Asi, la revolucién, el cambio social, se concibe como un
proceso lineal, causal y reducible a leyes inexorables. El socia-
lismo se concibe como la negacién de la negacién y no como la
alternativa positiva de los de abajo, como la opcién, el proyecto, el
deseo, la voluntad y la utopia de hombres y mujeres concretos (no
abstractos). En el ntcleo de ese proceso resplandece y gobierna
la contradiccién entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccioén, la misma se impone como elemento desencadenante
del final del capitalismo (es decir: la primacia del desarrollo de las
fuerzas productivas y de sus contradicciones inherentes, laidea de
que el capitalismo se va a caer cuando ya no permita el desarrollo
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de las fuerzas productivas)®®. Este fue el emplazamiento de la IC,
aunque también de otras tradiciones ajenas a ella, que se sintieron
poseedoras de un saber absoluto y, como tales, con derecho de
hablar en nombre de las clases subalternas y de imponer su criterio
que, dado la concepcién de fondo, no podia ser sino ultraconser-
vador. Parafraseando a Georg Christoph Lichtemberg podemos
decir que estas tradiciones sustentaron su falta de fe en una cosa
(el sujeto, las clases subalternas) aferrandose a otra (la ciencia) y
se dedicaron a cultivarla“razén” en desmedro de otras facultades.

Maridtegui rechaza el mecanicismo marxista y todo deter-
minismo basado en leyes objetivas independientes del sujeto.
No concibe sistemas independientes de quienes los sostienen,
sistemas que devienen mecanismos que trituran al sujeto.
Asimismo impugna la idea que sostiene que las leyes del capita-
lismo operan “ciegamente”. Esta tendencia a la objetivacién tuvo
en su tiempo como exponentes a Yuri Plejanov (1856-1918), Karl
Kautsky (1854-1938) y Nicolai Bujarin, en algunos aspectos mas
herederos de Ferdinand Lassalle y de Inmanuel Kant que de Marx
(pero en otros aspectos también herederos de Marx).

Laposicion de Mariategui, en lineas generales, debe filiarse a la
filosofia dela praxis,yal abordaje experiencial que asume la centra-
lidad de la lucha de clases. De este modo, Maridtegui comparte
el universo de Rosa Luxemburgo, Lukacs, Korsch y Gramsci.
Asimismo, siguiendo a Bergson, Maridtegui se opone a las tenden-
cias antimetafisicas y propone un abordaje desde la imaginacién, la
fantasia y el misticismo (religién dindamica) que, al obtener encar-
nadura social se convierten en fuerzas actuantes en la realidad
concreta, lo que lo emparenta con Benjamin y Bloch. Imaginaciény
fantasia son en Mariategui medios para conocer mejor la realidad,

98 En relaciéon a esta problemadtica creemos que es fundamental el
aporte de Michael A. Lebowitz, quien, entre otras cosas muy impor-
tantes, ha sefialado que la finalidad del capital no es el desarrollo de
las fuerzas productivas sino la valorizacién, y que a la primacia de las
fuerzas productivas debe oponérsele la primacia de las necesidades de
los trabajadores. Ver: Lebowitz, Michael A., Mds alld de El capital. La
economia politica de la clase obrera en Marx, Caracas, Monte Avila, 2006.
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no se pretenden contrapeso del realismo, sino vias para excederlo,
una especie de “etapa superior”. Pero en sus modos perceptivos hay
algo mas que simple espiritu artistico que se reserva el dominio del
ensueio frente al macizo mundo burgués, como planteaba el poeta
francés Paul Valery (1871-1945). Al recurrir al vuelo de la fantasia
para abarcarla profundidad de larealidad, Mariategui se aparta del
lugar comun que contrapone imaginacién a realidad, lo més impor-
tante es que aplica esta nocién tanto a nivel tedérico como politico.
Se aparta ademas de la “teoria del reflejo” que concibe el conoci-
miento, la ciencia, el arte, como reflejo de la realidad objetiva en la
mente humana, teoria que nutrié al realismo socialista y que para-
déjicamente enunciara el tan poco dogmatico Lukacs®®, el mismo
que insisti6 en el “punto de vista de la totalidad”.

Asi, el predominio de las cosas es contrabalanceado por el peso
de la subjetividad ingobernable y los mitos. Para Maridtegui el
marxismo es verbo y, mas que teoria general de la historia, es una
filosofia despejaday expansiva que permite desentrafiar las logicas
mas intimas de la realidad.

El punto de vista de Maridtegui impugna la atroz mecanica
que determina a los sujetos (especificamente las clases sociales).
También en este aspecto Maridtegui precede al Che, quien conside-
raba el peso de los “hechos de conciencia” en los procesos de trans-
formacién social y los peligros del comunismo concebido més como
un método de reparto que como moral revolucionaria. Como hemos
visto, para Maridtegui la sociedad autoemancipada, la sociedad
socialista, exigia el desarrollo de una “moral de productores”, para
é], el socialismo poseia una dimension ética y suscitaba un asunto
de conciencia que hacia imposible eludir la responsabilidad moral.
Tanto para Mariategui como para el Che, la sociedad autoemanci-
pada nunca podia ser el resultado de la catastrofe del capital.

Mariateguiy el Che son conscientes de que, en las luchas contra
el capital orientadas a la edificacién de una nueva sociedad, mas

99  Ver: Lukacs, Gyorgy, Prolegémenos a una estética marxista, México,
Grijalbo, 1965.

148



Capitulo 6

que el desarrollo de las fuerzas productivas y el incremento de los
bienes (que, lejos de todo lirismo, no descartan en absoluto), valen
los procesos, las praxis y faenas tendientes a superar el individua-
lismo, el fetichismo, la mercantilizacién de la naturaleza y la vida
y la mismisima ley del valor. Mariategui y el Che nos proponen
“varias” alternativas (de una singular vigencia en nuestros dias) a
lahorade determinarracionalmente las necesidades humanasy de
medir el “progreso” de la humanidad.

La propuesta de Mariategui nos permite identificar la posibi-
lidad de un desarrollo de la conciencia socialista revolucionaria de
las clases subalternas, pero en términos precisos y concretos: como
conciencia de la autonomia de la clase; es decir, una conciencia
sobre la funcién determinante y directa que los subalternos tienen
de cara a la creacién de una nueva sociedad, una conciencia que
tiene como precondicién la creacién —aqui y ahora— de rela-
ciones sociales alternativas al capital, contrarias a los intereses
individuales y a 1o que el Che denominaba “incentivos materiales
directos”, relaciones sociales prefigurativas, encarnadas en organi-
zaciones popularesy en sus luchas.

Pero también Maridtegui aporta a la critica de las concepciones
y planteos mas recientes, en los que domina una visién del sujeto
como mero efecto de sistemas impersonales, como constructo del
poder y del conjunto de los mecanismos objetivantes de la norma-
lizacién en el interior mismo de los saberes. No es casual el uso
abusivo que en la actualidad se hace del modo impersonal: se
habla, se hace, se acttia. Sujeto, objeto y concepto aparecen como
funciones derivadas de la funcién primitiva del enunciado. Muchas
veces se soslaya algo que para Maridtegui era fundamental (como
lo es hoy para nosotros): ;quién habla, hacey actua?

Maridtegui contribuye ala critica alas estrategias que pretenden
“deconstruir” (enrealidad destrozar) al sujetoy que conducen a poli-
ticas que establecen la irreversibilidad de lo dado, que promueven
el debilitamiento de las identidades colectivas y la negacién de los
antagonismosyrechazanlas representaciones conflictivas conside-
rando ala violencia como un arcaismo. En fin, mas alla del activismo
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dizque “radical” asumido por algunos posmodernos, la destruc-
cién o el debilitamiento del sujeto es absolutamente afin al poder
y al orden dominante, cae en la descripcién irénica, lima aristas y
rehuye toda forma aguda de los enfrentamientos.

Mariategui también contribuye a la critica a las tesis y posi-
ciones que, sin llegar a la negaciéon radical del sujeto, nos proponen
una fauna de sujetos débiles, condenados a la irrelevancia (sobre
todo politica), conjuntamente con toda una serie de nociones que
presentan graves problemas de instrumentaciéon politica. Por
sus repercusiones sobresale el sujeto “multitud” (de Toni Negri y
Michael Hardt)!?®. Sujeto de baja intensidad anunciado con una
retérica formalmente mesidnica y superficialmente apocaliptica, un
sujeto tan irreal como soberbio e insoportablemente pedante. Por
cierto, nos parece que todo lo que en los ultimos tiempos se ha dedi-
cado a celebrar la multitud no ha hecho mas que subestimarla. En
estas exaltaciones delo que es incapaz de decidir unitinerario hist6-
rico, en aquellas miradas que descubren las bondades de lo inorga-
nico, también percibimos las afinidades con el poder dominante.

Desde la nocién de elementos de socialismo practico, el sujeto
se erige en un constructo que resulta de las praxis y no de las reali-
dades exteriores y anteriores a los hombres y mujeres que les
imponen “necesidades objetivas”. Tampoco resulta de la voluntad de
una vanguardia que aspira a determinarlo, y que justifica la opera-
cién autoadjudicandose el rol de agente de una condicién objetiva.
Porque, como hemos visto, los elementos de socialismo practico
remiten a praxis concretas constitutivas de sujetos y, también, a las
intervenciones militantes que contribuyen con esas praxis.

Podemos decir entonces que para Maridtegui es la politica la
que define la ontologia. Los subalternos deben luchar y cambiar el
mundo para ser sujetos. Hacer y sujeto van de la mano. ;jAcaso no
hay experiencia? ;Acaso no existen formas de representaciéon de
la realidad que no son reproductivas, que no imitan y que pueden

100 Ver: Negri, Toni y Hardt, Michael, Imperio, Colombia, Desde Abajo,
2001.
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llegar a ser una puerta para el cambio? Ademas de experiencia hay
resistencia, hay rebeldia, entonces el sujeto no es la simple emer-
gencia de una “variable vacia”. Hay lucha, hay autoafirmacién del
sujeto y existe en las clases subalternas la capacidad de autocons-
titucién, base de lo que usualmente llamamos poder popular. La
experiencia resulta clave como categoria para superar el deter-
minismo, el cinismo y la resignacién, pero también para superar
el voluntarismo (que no es precisamente la fuerza de la voluntad).
Hay practicas que construyen sujeto, por ejemplo las que ponen en
juego elementos de socialismo practico, y hay otras que no. Estan
también aquellas practicas que directamente destrozan al sujeto.
Benjamin identificaba a la clase oprimida en lucha como sujeto del
conocimiento histérico y Frantz Fanon (1925-1961) consideraba al
pueblo como el inico demiurgo.

El sujeto va siendo, no hay representacién anterior, el sujeto
se da cuenta de que es sujeto en la practica y se va representando,
autorrepresentando. Cuestionamos la idea que establece que la
representaciéon de quien debe ser sujeto es anterior a los sujetos
mismos que representa. El sujeto pueblo (o mujer, por ejemplo)
estaria discursivamente construido y naturalizado. Lo cierto es que
cada tanto algunos patean esas construcciones e instituyen otras;
es decir, esas construcciones son campos de disputa.

Para las clases subalternas constituirse en sujetos, disputar un
espacio de legitimacion, es sencilla y despiadadamente una cuestion
de vida o muerte. Arrancamos desubjetivados, negados, diluidos. De
alguna manera, el lugar del sujeto para las clases subalternas fue,
histéricamente, unlugar prohibido. La autoconstitucién de los subal-
ternos en sujeto implicé la transgresion de algin orden establecido.

La nociéon de elementos de socialismo practico disuade de
invertir un solo instante en la determinacion “cientifica” del sector
social, la idea o el acontecimiento con capacidad de revolucionar la
sociedad.Larevoluciénno eshijadel conocimiento cientificoyespe-
cializado de las leyes histéricas (lo que no significa que no cuenten a
la hora del diagnostico), es fruto de la “vida” y no de la “razén pura”.
La revolucién se contrapone al “momento”, a la exactitud, rechaza
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las destrezas adivinatorias, los cronémetros burgueses, impone su
temporalidad. Por eso 1la Revolucién rusa de 1917 —Gramsci dixit—
fue una revolucioén contra el capital y contra El capital; es decir, una
revoluciéon en sentido antisistémico pero también contra la teoria,
especificamente contra las versiones dogmaticas y mecanicistas del
marxismo. Los revolucionarios mismos pueden ser creados por la
propia revoluciéon. Y el marxismo rechaza la condicién de “cuerpo
de consecuencias rigidas, iguales para todos los climas histéricos y
todas las latitudes sociales” (“Mensaje al Congreso Obrero”, publi-
cado en Amauta en enero de 1927, en:IyP, p. 112).

En el articulo “E1 hombre y el mito”, publicado originalmente en
Mundial en enero de 1925, Mariategui, decia:“Nila razén nila ciencia
pueden satisfacer todalanecesidad de infinito que hay en elhombre.
La propia Razén se ha encargado de demostrar a los hombres que
ella no les basta. Que inicamente el Mito posee la preciosa virtud de
llenar su yo profundo” (EAM, p. 18). Maridtegui explica la crisis de la
sociedad burguesa a partir de constatar su carencia de mitos.

Sin dudas, es dificil reconocer el sentido mas recondito de un
concepto como el que estamos analizando, los elementos de socia-
lismo practico, desde una posicién que contrapone ciencia a praxis.
De hecho, una de las caracteristicas del determinismo es que
puede defender sus tesis con tanta facilidad como negligencia. Los
elementos de socialismo practico son inenteligibles desde pociones
que no reconocen el caracter fundante de la praxis, o que solo reco-
nocen como fundante a la praxis racionalmente predicativa y la acti-
vidad critico-practica integrada al conocimiento cientifico; desde los
emplazamientos que frente alalosa de granito de las configuraciones
objetivas y las estructuras determinantes del ser social proponen
como antidotola“ciencia”, o sea:el conocimiento cientifico de lasrela-
ciones sociales objetivas, un conocimiento teérico, un saber ilustrado.

Maridtegui es consciente de que no existe sujeto sin objeto.
Pero no subsume jamas al primero en el segundo. Por el contrario,
el sujeto emerge del objeto en el que antes se habia sumergido. De
aqui la importancia de la voluntad. Solo ella hace posible que se
comience a llenar, aunque jamas se colme, el espacio que despliega
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la utopia. Finalmente, lo que crea, lo que activa, en el sentido mas
potente de estos términos, es el sujeto y no “el mundo”. Lo real es
subjetivo. Lo objetivo es subjetivo. Lo concreto es lo que se concre-
tiza y se subjetiviza a partir del poder intersubjetivo.

Mariategui se diferencia de los defensores de la obediencia
literal alaley, a quienes definié como “pedantes profesores tudescos
de la teoria de la plusvalia” y los inculp6 de haber estereotipado el
marxismo, de congelarlo y limitarlo en sus posibilidades cognitivas
y transformadoras. Para Maridtegui, los verdaderos continuadores
de Marx eran los revolucionarios heréticos, los que osada e intrépi-
damente intentaron “enriquecer y desarrollar las consecuencias de
laidea marxista”. Maridtegui atemperaba el materialismo del mate-
rialismo histérico (histomat), o mejor: lo colocaba en su justo sitial.
Veia a Marx como un“alma agénica”y un“espiritu polémico” cercano
al cristianismo y concebia al marxismo como lucha y politica que
religaba; es decir, religion (SyO, pp. 118-119). Pero, como ya dijimos,
religién humana y emocional, no religién ritual y dogmatica, religién
centrada en el amor no sentimental, religién como potencia ética y
experiencia de vida puesta al servicio de las otras y los otros. Pier
Paolo Pasolini (1922-1975), décadas mds tarde, también propuso una
forma de marxismo muy similar a esta, una forma sincera y poética,
antitesis de las formas absurdas del dogmatismo.

(Puede haber formas del dogma que no sean absurdas? Puede
que si. Maridtegui“deja en cueros al dogma”y no porque lo rechace
sin mas, sino porque lo concibe como una brdjula y no como un
itinerario. “El dogma no es un itinerario sino una brudjula para el
viaje” (DM, p. 126). Negar al dogma como itinerario es negarlo como
decreto u ordenanza. El1 dogma-brujula se limita a sefialar el norte
pero no nos dice cémo llegar, tampoco nos dice nada respecto de los
obstaculos y peligros del trayecto. E1 camino lo elegimos nosotros.
Esa condicién de brdjula hace compatible al dogma con las here-
jias. De este modo propone una resignificacién positiva del mismo.

Maridtegui asume una actitud libre y critica frente a la doctrina.
Poeta profano, sabe que no se puede construir lo vital con fragmentos
de lo inerte. Ex nihilo nihil fit. “de 1la nada, nada se hace”. Sin dejar de
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atenderlas, va mas alla de las situaciones estructurales a la hora de
luchar contrala opresion porque él se preocupaba porla“consistencia”
de la accién politica. Sin negar la objetividad, Mariategui se ocupa del
movimiento subjetual. Pone el énfasis en la recuperacién de la subjeti-
vidad. En este sentido podemos afirmar que la utopia era para Maria-
tegui, también, una forma de designar la imaginacion politica.

En sintesis, en Maridtegui no existe una definicién objetivista
del sujeto yla clase, no encontramos una delimitacién a priori de los
mismos y, por lo tanto, estd ausente la tradicional adjudicacién de
funciones redentoras en funcion de las estructuras. La clase, para el
Amauta, es el movimiento de los de abajo resistiendo las formas de
explotacidony opresiony edificando relaciones sociales alternativas
al capital, construyendo una vida irreductible a la forma mercancia.
Mariategui no concibe a la clase como sintesis homogénea sino
como un mundo heterogéneo de sujetos y luchas y un movimiento
haciala creacién de un nosotros.

Como sostiene Fernanda Beigel: “Lejos estaba Maridtegui de
asumir un sujeto social abstracto y tratar de encontrarlo, a toda
costa, en su realidad inmediata. El sentido ascensional de cada
sector social que Maridtegui pretendia convocar no estaba definido
por su posicién de clase sino por el lugar que ocupaba en la lucha
politica y cultural. Para el Amauta, ni la postulacién tedrica ni la
existencia misma de un sujeto garantizaban su ascenso al poder o
su contribucién a la “liberacién del resto de la humanidad”*°t.

Maridtegui presenta una racionalidad superadora de la racio-
nalidad cientifica. Para él1a razén es surco del yo, es comunicacion
y solidaridad. No concibe alogos sin eros. Articula la mejor herencia
de la ilustracién con el espiritu revolucionario del romanticismo.
Esto le permite dar cuenta de una realidad compleja y original y de
la dimensidén especifica de la lucha de clases en Peru.

101 Beigel, Fernanda, op. cit., p. 192.
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CariTuLoO 7
L.0S ELEMENTOS DE SOCIALISMO PRACTICO Y LA CRITICA AL DIRIGISMO Y
A LAS VISIONES PARTIDOCENTRICAS

Elhombre no debe ser amigo del sol, debe ser el sol.
ERNST JUNGER

Un conjunto de intelectuales, tanto investigadores como mili-
tantes y activistas politico-sociales, sostuvieron, en distintos
momentos, la ausencia de una problematica del poder en Maria-
tegui. Esta “tesis”, inevitablemente se hizo extensiva a otra proble-
matica: la del partido. Nosotros creemos que ambas problematicas
estdn presentes en Maridtegui, tal vez de un modo indirecto y
para nada tradicional. La misma nocién de elementos de socia-
lismo practico puede servirnos como punto de partida para desen-
trafiar la idea del poder, y por extensioén del partido, sostenida por
Mariategui. En pocas ocasiones y con menos rigor (dado que por
lo general se busca confirmar categorias y concepciones prefabri-
cadas) también se lo ha presentado como un leninista consumado.
Afirmacion basada en el argumento, correcto pero insuficiente por
ser muy general, de un universo antirreformista y revolucionario
compartido.

En contra de la tesis que formula la ausencia de una proble-
matica del poder y del partido en Maridtegui, nosotros afirmamos
que de la concepcion socialista de Mariategui se puede deducir una
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propuesta de socializaciéon del poder que rechaza toda forma de
cosificaciéon del sujeto popular.

César Germana propuso una comparacién de las concepciones
del poder desde la perspectiva del nacionalismo populista (Haya de
la Torre) y desde el socialismo (Mariategui). Sostenia que “el poder
no tenia la misma significacién en ambos: el primero, estaba intere-
sado en la consolidacion del Estado; el segundo, se orientaba hacia
la reinsercién de las funciones politicas en la sociedad; es decir, se
trataba de la socializacion del poder politico...”. Germanda también
planteé que en Maridtegui se puede identificar la “primacia del
movimiento de las organizaciones autébnomas de los trabajadores
sobre el partido politico” y que en sus propésitos “el partido no susti-
tuye al movimiento de los trabajadores y decide por ellos, sino que
busca darle coherencia politica e ideolégica a sus demandas. El
partido no es la vanguardia del proceso revolucionario, pues este
papellotienenlas organizaciones auténomas delos trabajadores”1°2,

Germand dedujo de la obra de Maridtegui una concepcién del
poder politico como funcién reinserta en la sociedad, decia que, al
Amauta: “El examen de la participacién de los campesinos-indi-
genas en la comunidad y de los obreros en el sindicato lo llevé a
considerar otro tipo de organizacién politica donde las funciones
estatales no se autonomizarian en relacién con la sociedad. Estas
organizaciones de democracia directa, constituian la via porla cual
el poder se iria socializando, hasta dejar de ser una funcién espe-
cializada y separada de la sociedad. Las organizaciones auténomas
de los trabajadores serian los 6rganos de la democracia directa.
Por eso el socialismo significé para Maridtegui el largo proceso por
el cual la experiencia asociativa de los trabajadores los llevaria a
formas de autogobierno y de ejercicio directo del poder”%3.

De este modo, Germanda nos plantea que, en todo caso, cabe
hablarde ausenciadelatematica del poder enlos términosleninistas
clasicos y de una concepcién antivanguardista del partido y que, si

102 Germand, César, op. cit., pp. 141, 158 y 159.
103 Germand, César, op. cit., p. 244.
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se amplifican las miras y los propdsitos, es factible hallar en Maria-
tegui una propuesta alternativa a la cuestién del poder y el partido.
Una propuesta que se basaba en la inversiéon del planteo tradicional:
la vanguardia son las organizaciones populares y no el partido (que
esta presente y que cumple una funcién histérica importante y hasta
imprescindible en determinadas coyunturas histdricas, pero que
como herramienta no debe ser hipostasiado; es decir, considerado
como una realidad absoluta, en si). Asimismo Germana identificara
en Mariategui una “intuicién profundamente antiautoritaria” y una
“oposicion frontal a toda forma de despotismo del poder”14.

En efecto, la nocién de elementos de socialismo practico choca
con las concepciones dirigistas y partidocéntricas basadas en la
racionalidad instrumental tipica de la modernidad europea. Sin
dudas, la féormula se contradice con toda forma que tienda a la
sustitucion y a la representacién. Justamente porque no parte de
situaciones 6ptimas para alimentar aparatos!’® sino que se basa en
espacios donde el socialismo acontece embrionariamente, en posi-
bilidades fundadas en una légica inherente: no vertical, no buro-
cratica, a diferencia de los partidos de la vieja izquierda. En fin, una
pauta que no idealiza masas desabastecidas, dirigibles.

La nocién de elementos de socialismo practico estd en la base
del punto de vista antivanguardista (concebida la vanguardia en
los términos tradicionales, iluministas, dogmaticos y sectarios).
La revolucién no remite a una minoria que logra “armarse con la

104 Germand, César, “La concepcién de la politica en José Carlos Maria-
tegui”, en: Anuario Mariateguiano, op. cit., p. 125.

105 En Argentina, por ejemplo, los sectores de la vieja izquierda, especifica-
mente los mds menesterosos en materia de ideas y sensibilidad, llegaron
a concebir al movimiento de desocupados como una “mina de oro”,
porque la movilizacion de los desocupados no corria el riesgo del despido
y porque los subsidios del Estado podian convertirse en un subsidio
indirecto al activismo. Para estos sectores, las clases subalternas cuentan
basicamente en tanto terreno para formar el personal politico del partido.
Lo cierto es que las masas no asumen un proyecto de cambio radical y
adhieren a un partido “revolucionario” porque les sobre el tiempo.
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simpatia de las masas”, al decir de Trotsky'®. También rechaza la
idea del partido que estad solo y espera la revolucién, y que de tanto
esperarla, se habitia a posponerla, como decia también el jefe del
Ejército Rojo. El partido que piensa que la espera podra ser larga
pero que confia en que, en algun momento, las contradicciones del
sistema capitalista inauguraran su tiempo y permitiran el salto al
absoluto (o sea:haran posible una oleada de “simpatia” de las masas
hacia el partido). Asi, el militante de izquierda aparece como un
ajustador de las consignas a la situacién objetiva, un artista inutil.
Aunque Mariategui no teorizé demasiado sobre el partido, en
lineas generales y fiel al tiempo en que actud, descuenta que es “la
forma” de organizar a las clases subalternas en pos de un objetivo
socialista. Por ejemplo en el articulo “Al margen del nuevo curso de
la politica mexicana”, publicado en Variedades, en marzo de 1930
afirmaba: “El socialismo no puede ser actuado sino por un partido
de clase, no puede ser sino el resultado de una teoria y una practica
socialista” (TNA, p. 69). Pero también expresé posiciones disimiles;
por ejemplo, en el articulo “E1 Nuevo Derecho de Alfredo Palacios”
publicado en la misma revista, en junio de 1928, habia reconocido
que el partido no era el mejor lugar para “ensanchar y educar la
conciencia de clase del proletariado” prefiriendo para tal faena a los
sindicatos (TNA, p. 100). En la conferencia sobre la Revolucién rusa
de julio de 1923, Mariategui era mucho mas explicito: “El grito de los
bolcheviques: “Todo el poder politico a los soviets’, no queria decir:
“Todo el poder politico al Partido Maximalista'. Queria decir simple-
mente: Todo el poder politico al proletariado organizado’...” (HCM, p.
61). Exactamente la misma posicién sustentaba un mes mds tarde en
su conferencia sobre la Revolucién htingara:“...una revolucién no es
un golpe de Estado, no esuna insurreccion...” (HCM, p.99).Y también
en la carta que dirige al director de La Prensa el 10 de junio de 1927
desde el Hospital de San Bartolomé, lugar de su reclusién con motivo
del supuesto “complot comunista”. En esta carta invalida de plano

106 Esta concepcion condujo a la izquierda a rotundos fracasos (més que a
derrotas) pero sobre todo a algo mucho peor, el ridiculo.
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cualquier idea de la revolucién social afin a las légicas de la vieja
tradiciéon de las conspiraciones, las confabulaciones y el “complot
folletinesco”, aclara que para él: “La palabra revolucion tiene otra
acepciony otro sentido”: (Correspondencia, T. I, pp. 289-290).

Mas alla de que las citas pueden avalar emplazamientos contra-
dictorios y que una guerra de citas ademads de extensa podria ser
pareja, creemos que lo mas significativo es determinar qué idea de
partido podemos derivar de una concepcién del socialismo como
proyecto vital y no como “canon”, qué funciones le asigna en el
marco de un proceso emancipatorio. Nos parece licito un ensayo
de deduccién de su concepcién de la organizacién partidaria a
partir del conjunto de su obra y atendiendo siempre a un tempe-
ramento que no tendia a imponer un criterio sino que aspiraba a
contribuir con su formacién (ver: “Indigenismo y socialismo. Inter-
mezzo polémico”, publicado en Mundial en febrero de 1927, en: IyP,
p.219).Sinir maslejos,la misma nocién de elementos de socialismo
practico suministra algunos datos que tornan mdas compleja y rica
la cuestion. En este sentido, debemos tener en cuenta su planteo
del “problema del indio” (y sus propuestas para solucionarlo) en
términos de autoemancipaciéon y vinculado a la cuestién de la sobe-
rania nacional y de la afirmacién politica comunitaria, posicién que
implica un rechazo visceral a los atajos en el marco del trayecto que
deberecorrer el sujeto en pos de su autorrealizacién.

Mariategui toma distancia de la visiéon partidocéntrica tradi-
cional, porque en sus principales planteos no se niega a la elabo-
racién conjunta de la ideologia (o mejor, la conciencia) y porque
en relaciéon al poder no propone su “toma” sino su construccién en
el marco de un proceso de autoemancipacién que es basicamente
movimiento de autotransformacion. El partido que piensa Maria-
tegui no resume en si mismo el proceso que ansia para el conjunto
de la clase trabajadora. No quiere imponer. El partido no es la
condicion sine qua non del pasaje del en-si al para-si. El partido es
apoyatura. Instrumento que contribuye con la autoemancipaciéon
delas clases subalternas, que articula, potencia, nutre.
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Creemos que para Maridtegui el partido revolucionario tenia
valor en tanto herramienta erigida en salto cualitativo en el marco
de un proceso revolucionario de masas y en el desarrollo de una
guerra de movimiento (para librarla guerra de posicién estaban los
organismos de base). Por supuesto, la negativa a crear un Partido
Comunista Peruano (reconvertir el Partido Socialista del Peru)
ademads de elementos de orden tactico y del objetivo tendiente a
preservar la autonomia respecto de la IC, puede considerarse como
una oposicion filoséfica a la misma y como un repudio a la concep-
cién del partido como salto de calidad... Apero, a priori!

José Arico, aunque sostenedor de la hipétesis de la ausencia
de una tematica del poder en Mariategui'®’, planteaba —con una
impronta gramsciana didfana— que este “comprendia como nadie
que el momento del partido politico de los obreros y de los campe-
sinos debia ser el resultado y no el supuesto de las luchas de masas,
que los puntos de condensaciéon y de organizaciéon de la expe-
riencia histérica de esas masas constituyen la trama a partir de la
cual, y como producto propio de la voluntad colectiva en formacién,
emerge unnuevo organismo politico, una nueva instituciéon de clase
donde se sintetiza toda esa experiencia histérica de luchas y se
despliega en un programa concreto la irresistible tendencia de las
masas a convertirse en el soporte de un nuevo proyecto de sociedad.
El partido politico debia crecer, no como un todo completo, sino en
sus elementos constitutivos, en el interior de la envoltura protec-
tora que le daba el movimiento de masas en desarrollo...”198,

En esta linea se puede afirmar que Mariategui, de alguna
manera, pensaba en términos de hegemonia (contrahegemonia).
Entendia que la fuerza de la reaccion en el campo de las superes-
tructuras era, en parte, expresion de la debilidad ideoldgica, politica
y organizativa de las fuerzas populares, sintoma de las limitaciones
del bloque histérico nacional-popular.

s

107 Arico, José: “Mariategui y la formacién del partido socialista del Perd”,
en: Socialismo y participacion, N° 11, Lima, septiembre de 1980.

108 Arico, José, Maridteguiy los origenes del marxismo latinoamericano, op.
cit., p. LIIL.
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Robert Paris, tomando como referencia algunos articulos de
Mariategui dedicados a la figura del sacerdote y politico italiano
Luigi Sturzo (Don Sturzo, 1871-1959), sugiere una posible
influencia de orden tactico (o un poco mas que tactico). En efecto,
el fundador del Partido Popular Italiano (PPI), antes de lanzarse
a organizar esta herramienta politica se asegur6 de disponer de
una masa popular amplia y dedicé muchos afios a organizar sindi-
catos de obreros catélicos. Asimismo, Paris rescata un articulo de
Gramsci publicado en L'Ordine Nuovo en 1919, donde parangona
la creacién del PPI con la Reforma Protestante y donde afirma que
ese partido “crea” espiritu de asociacién y solidaridad alli donde el
socialismo no podria hacerlo; o sea, donde no existen las “condi-
ciones objetivas”?®. Gramsci y de algin modo también Maridtegui,
al margen del universo que los separaba del proyecto burgués de
Don Sturzo, estan identificando y revindicando un conjunto de
funciones para la herramienta politica revolucionaria.

El hecho de reivindicar los elementos de socialismo practico,
;es compatible con la creencia en que la forma tradicional del
partido de izquierda, es la adecuada (o peor aun, la inica) para que
las clases subalternas se separenideoldgicamente del pensamiento
burgués? Es evidente que Maridtegui pone el acento en otro sitio
y que concibe otras formas de concentrar y organizar a las clases
subalternas. No concibe al partido como una totalidad venida desde
el exterior. La nocién de elementos de socialismo practico muestra
que para Mariategui las luchas populares no eran meros ejercicios
de practicas directivas. Trasluce una concepcién del partido muy
alejada de aquella que lo pretende reemplazante de la experiencia
de la clase, porque “sabe”, porque “conoce la realidad objetiva”,
porque es “cientifico” y tiene un programa.

Maridtegui desdefia la “politica cientifica” y por lo tanto no
puede concebir bajo ningun aspecto que la herramienta politica
de los oprimidos la represente. Esto no significa que el Amauta
niegue laimportancia del conocimiento de la situacién material, de

109 Paris, Robert, La formacion ideolégica de Maridtegui, op. cit., p. 97.
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las clases y sus relaciones. Todo lo contrario. Maridtegui es cons-
ciente del problema que se plantea cuando ese conocimiento, en
lugar de ser puesto a prueba constantemente, se atrofia y pasa a ser
considerado motivo suficiente para establecer las reivindicaciones
“adecuadas” ala situacién objetiva, las que deben ser “adaptadas” a
la conciencia de las masas.

La “politica cientifica”, cuya representacién ejerce el partido,
frente a una conciencia “atrasada”, trata de poner a la conciencia
en su lugar; es decir, en armonia con los hechos objetivos, trata
de adaptar la conciencia al programa. Para Mariategui el proceso
de formacién de la conciencia (de clase, politica, revolucionaria,
socialista) es dialéctico, 1o que entre muchas cosas significa que el
proceso de formacion de conciencia no estd separado del conoci-
miento de la “situacién objetiva”. Por otro lado no se puede conocer
la situacién objetiva “en general” sino que se la aprehende desde
una situacién concreta, desde una practica o un conjunto de prac-
ticas significativas. Mientras el Amauta anuncia que la praxis es
insustituible, 1a politica cientifica y su representante (el partido en
su formato clasico) se mueven en el terreno de la antipraxis.

Ademas de arrogantes, resultan infundados e incompetenteslos
planteos que sostienen que Mariategui no “entendia” el papel del
partido y que no lograba abarcar el concepto de vanguardia. Preci-
samente porque entendi6é cabalmente el papel del partido y abarco
el concepto de vanguardia hasta su mas lejano horizonte, se negé
a asumir acriticamente todos los recetarios marxistas-leninistas
ortodoxos, de esta manera pudo vislumbrar otras posibilidades.

¢Serd arbitrario —y “antileninista” y “antitrotskista” y “antigue-
varista”y quién sabe cuantos“antis” mas— sostener que toda la obra
de Maridtegui nos esta planteando que las formas organicas deben
estar de acuerdo conlas necesidades de cada sociedad y cada época
y que el mando debe ser una funcién inmanente y colectiva; que
esas formas deben pasar por la vivencia de una dialéctica que las
enriquezca en forma constante, una dialéctica que incluso, llegado
el caso, las conmine a “superarse” (incluyendo como posibilidad la
autodestruccién); que las finalidades deben prevalecer sobre los
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reglamentos a priori, lo mismo que el impulso rebelde y la espon-
taneidad creadora respecto de las conveniencias administrativas?

Insistiendo en la necesidad de instancias de direccién-conduc-
cion, Maridtegui apostaba a que estas surgieran organicamente
articuladas a los movimientos sociales y las organizaciones de
masas y en correspondencia con nuestro modo de ser. Este es otro
aspecto que instituye su vigencia, que muestra al Amauta prefi-
gurando la dindmica de los nuevos movimientos sociales como
espacios donde sujetos para si asumen el protagonismo. No como
en las viejas estructuras centralizadas, profesionalizadas. Maria-
tegui, tempranamente, asume el caracter situacional de los partidos
politicos. En el articulo “La reorganizacién de los grupos politicos”,
publicado en Nuestra Epoca, en julio de 1918, consideraba que los
partidos no eran eternos, sino que debian responder “a una nece-
sidad o una aspiracién transitoria como todas la necesidades y
aspiraciones” (Antologia, p. 96).

Una ensefianza significativa en estos tiempos en que los
partidos de izquierda (a pesar de tanto, a pesar de todo) cultivan
impudicamente el fetichismo del aparato y hasta celebran el tiempo
de su ineficacia, de su postracién, de su falta de arraigo y de imagi-
naciéony de suidealizacién de divergencias interiores. De este modo
conmemoran sus 90, o sus 40 aflos de existencia, como si eso fuera
un logro. Consideramos que la duracién no es un mérito para un
partido que se asume como revolucionario. Por lo general, la misma
trae aparejadas las repuestas definitivas, una conciencia adecuada
y conformista y una vigorizacién del sectarismo. Esta duracion
aparece relacionada al fijismo en materia de estructuras de segu-
ridad, certezas y herramientas, y a la santificaciéon de los medios
por los fines, exactamente 1o opuesto a lo que sugiere Mariategui.
La hipo6stasis de la permanencia de las instituciones que se asumen
revolucionarias lleva a que estas se desentiendan de sus objetivos
originales y terminen asumiendo otros objetivos. Siempre que
la subsistencia de una “iglesia” se convierte en un fin, salen lasti-
madas la “fe” y la “doctrina”, en fin: la iglesia sustituye a la religion,
el dogma-itinerario a la inteligencia y la creatividad, la tranquilidad
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a la agonia (la lucha perpetua), el Estado y el individuo (que, en
contra de lo que se supone, son una pareja inseparable) sustituyen
todolazo comunitario de base.La apologia de la duracién del partido
es reflejo de su “universalismo abstracto” que deviene, necesaria-
mente, en universalismo burocratico. El resultado esta a la vista:
figuras rutinarias, descoloridas, 16bregas, vegetativas y previsibles.

Muy distinta es la condiciéon de las comunidades campesinas-
indigenas y de otras comunidades rebeldes (rurales o urbanas), de
los movimientos y organizaciones populares auténomos y auto-
gestionados con fundamentos anticapitalistas, te6ricos y practicos.
Alli, como en casi todos los espacios donde el socialismo acontece
embrionariamente, la duracién posee otros significados.

No hay que olvidar que la corta vida de José Carlos Maridtegui
coincide con el ciclo de luchas campesinas-indigenas, basicamente
contra un conjunto de obligaciones serviles, que se extiende desde
comienzos del siglo XX hasta los afios 30'°. En aquellos afios se
produce una expansion de las haciendas ganaderas, con el consi-
guiente perjuicio para las comunidades campesinas. Entre 1919 y
1923, los afios de la estancia europea de Mariategui, se producen 50
rebeliones que tienen a Cusco y Puno como epicentros.

En forma paralelay en estrecha vinculacién con estos procesos,
se desarrollé un movimiento cultural con altos grados de impli-
cancia politica que reivindicé lo autdctono, acentud el componente

110 Vimos en la cronologia y en otros pasajes de este trabajo cémo este
ciclo, a nivel local y latinoamericano, coincide con las repercusiones
del movimiento de la Reforma Universitaria, iniciada en la provincia
de Cérdoba (Argentina) en el afio 1918, y con la emergencia de un
movimiento obrero con contenido clasista. Su mar de fondo a nivel
internacional estd signado por la cresta de una oleada revolucionaria
y su inflexion: el reflujo revolucionario, los inicios de la reaccién, el
periodo de “estabilizacién capitalista”: las Revoluciones rusa, alemana
y htingara, los Consejos Obreros y las “Jornadas Rojas” en Turin, el
ascenso del Fascismo, etc. Una época definida por el mismo Maria-
tegui como “vitalista, activista, romdntica y revolucionaria” (“La aven-
tura de Tristan Maroff”, Variedades, 3 de marzo de 1928, en: TNA, p.
124) y paralelamente de crisis de las tesis social-demécratas y refor-
mistas (Ver: conferencia “La crisis mundial y el proletariado peruano”
pronunciada en junio de 1923, en: HCM, p. 22).
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indigena de la cultura nacional y que, al articularse con tradiciones
como el arielismo residual, el anarco-sindicalismo y el naciona-
lismo radical, y con acontecimientos como la Revolucién mexicana
y la Revoluciéon rusa fue delineando un paradigma emancipatorio
que conjugaba elementos identitarios culturales y clasistas.

Por lo tanto, los elementos de socialismo practico también
pueden verse como un componente esencial de una “estructura
de rebeli6on” y una “estructura de conflicto”; es decir, mas que una
invencién o un feliz hallazgo conceptual, son el resultado de un
proceso de acumulacion histérica de suefos, identidades, expe-
riencias de organizaciéon y de lucha. Al apreciarlos de esta manera,
aljustipreciarlos, Maridtegui estaba reconociendo, nada masynada
menos,laformidable productividad politica de lasmasas. En abierta
ruptura con las posiciones mas caracteristicas de la izquierda y
del nacionalismo populista de su tiempo (posiciones dominantes
durante buena parte del siglo XX y cuyos fundamentos aun rigen
los hébitos politicos de sectores muy diversos), Maridtegui confiaba
en que las experiencias de auto organizaciéon y de lucha produci-
rian radicalidad revolucionaria; asimismo consideraba que el rol
de la vanguardia consistia en desarrollar un conjunto de inicia-
tivas en favor de esas experiencias y esas luchas. De esta manera, la
nocién de elementos de socialismo practico cuestiona la operaciéon
populista que consiste en lo que Omar Acha denomina “reduccién
politicista de la politica”'*. Reduccién que alimenta el dirigismo y
elitismo y que conspira contra los procesos de politizacién masiva.

Finalmente, para darle un cierre a nuestra presentaciéon del
problema del poder y el partido en Maridtegui, debemos tener
presente que €l reivindicé la idea del frente tnico. En la confe-
rencia “El fracaso de la Segunda Internacional”, decia: “Soy parti-
dario antes que nada del frente tinico” (HCM, p. 33). En “El primero
de mayo y el frente tnico”, un articulo publicado en El obrero textil,
el 1° de mayo de 1924, aparecen definiciones categoéricas: “Nos

111 Acha, Omar, La nacion futura. Rodolfo Puiggrés en las encrucijadas
argentinas del siglo XX, Buenos Aires, Eudeba, 2006, p. 244.
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toca, por ejemplo, suscitar en la mayoria del proletariado peruano,
conciencia de clase y sentimiento de clase. Esta faena pertenece
por igual a socialistas y sindicalistas, a comunistas y libertarios.
Todos tenemos el deber de sembrar gérmenes de renovaciéon y
difundir ideas clasistas [...] El frente tinico no anula la persona-
lidad, no anula la filiacién de ninguno de los que lo componen J[...]
Lavariedad de tendencias y la diversidad de matices ideoldgicos es
inevitable en esa inmensalegién humana que se llama proletariado
[...] Tratemos de sentir cordialmente ellazo histérico que nos une a
todos los hombres de la vanguardia” (IyP, pp. 108 y 109).

Para Mariategui el frente Unico, a diferencia del partido leni-
nista cldsico, permitia armonizar autoconciencia y organiza-
ci6én, movilizacién popular y conducciéon politica. Claro que para
Mariategui, a diferencia de Haya de la Torre, el frente inico debia
conservar una impronta clasista y anticapitalista, para ser conse-
cuente con su objetivo revolucionario y socialista. En contra de lo
quelatradicién estalinista sustent6, para Maridtegui el frente inico
tenia caracter estratégico, no tactico. Para Haya de la Torre, la poli-
tica del frente tnico se realizaba contradictoriamente a través de
un partido de intelectuales, disciplinado y poderoso. En este, como
en otros tépicos fundamentales, Haya de la Torre estara mas cerca
del estalinismo criollo.

Los planteos de Maridtegui socavan las bases del forma-
lismo tedrico y politico, tipico de los partidos “clasicos” de la vieja
izquierda.Mariateguino cuestionabalalegitimidad del poder desde
una limitada opcién partidaria, sino desde los elementos univer-
sales que se ponian de manifiesto en las experiencias concretas de
las clases subalternas.
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Cada época suenia la siguiente.
JurEs MICHELET

Pero el pueblo no aceptard el hambre. Se enterard, y probablemente muy
pronto, de que hay pany de que es posible obtenerlo, pero tinicamente con
métodos que no respetan la santidad del capital y de la propiedad terrateniente.
V. 1. LENIN

Revolucién socialista o caricatura de la revolucion.
ErNESTO CHE GUEVARA

Pensar a contracorriente

A través de una operacion original y en exceso respecto de la
matriz politica que fue dominante durante todo el siglo XX, Maria-
tegui“funda” el socialismo de Nuestra América. Establece el primer
momento del marxismo latinoamericano. Piensa el socialismo
en un medio donde, segtn los “clasicos” y los “modernos”, inclu-
yendo la IC, nada, absolutamente nada, era propicio a una resolu-
cién o un destino semejante. E1 canon exigia atravesar ineludibles
etapas, fatigar instancias capitalistas, “evolucionar”. Maridtegui
convierte lo que desde el emplazamiento eurocéntrico infecto de
positivismo aparecia como una “rémora”, un elemento de “atraso”,
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en “presuposicién” para una “posiciéon”, en historia asumida, en
autofundamento o, dicho de otro modo: en elemento plenamente
funcional a la sociedad autoemancipada, la sociedad futura. Las
supuestas taras se convierten en estimulo. Las clases “residuales”
se convierten en sujeto histérico.

Con Mariategui comenzo6 a delinearse el paradigma socialista
mads genuino en Nuestra América, entre otras cosas porque su
concepcién no partia de mezquinas consideraciones geopoliticas
0 econémicas que sin dudas merecen ser siempre atendidas pero
que son insuficientes como fundamento de un orden social nuevo.
Asumiendo la necesidad de actualizarlo y adaptarlo en forma inin-
terrumpida, creemos que vale la pena tener presente algunos de sus
puntos de partida: el antiimperialismo, la dimensién ética y romdan-
tica,larefutacion delas construcciones cerradamente racionalistas,
el reconocimiento de los contenidos disruptivos y las direcciones
contrahegemonicas de los mitos populares y de algunas configu-
raciones de lo nacional, la confianza en la capacidad de los pueblos
de Nuestra Ameérica de producir relatos, reflexiones y sobre todo
experiencias emancipatorias concretas, la reivindicacién de los
saberes populares autéctonos, etc.

Realismo y utopia

Realismo y utopia remiten, entre otras cosas, a la contradicciéon
entre ciencia e ideologia, o conciencia e ideologia, o filosofia hecha
mundo e ideologia, concebida esta ultima como falsa conciencia,
elemento alienante y deformante. ; En qué polo de la contradiccion se
ubica Mariategui? Muchos autores se han dedicado a sefialar el peso
de los componentes ideolégicos en Maridtegui. Para ellos Maridtegui
es, sin mas, unidealista y su pensamiento es a-cientifico y ambiguo.

Pero sucede que el cumplimiento de la probabilidad extrema de la
prediccién cientifica del marxismo depende de los sujetos, de sudeseo
y voluntad de hacerla efectiva. Cuando no se atienden los requeri-
mientos de esa prediccién cientifica (cosa que pasdy pasa) se termina
cultivando un temperamento placido y fatalista y un marxismo que,
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aunque riguroso desde cierto punto de vista, traiciona el horizonte
promovido porlaTesis XIynaufraga en su propia inmovilidad.

En contra de lo que muchos consideran, Maridtegui no cae en
la ambigiiedad y no se precipita en el idealismo. Aunque su predis-
posicion, en algunos aspectos, es la de un “artista”, sus intuiciones
son casi siempre cientificas. Sinos propone una“fe”yuna “religién”
socialista o marxista (esto ultimo, en efecto, puede parecer una
exageracién y una contradiccién) no las concibe como indispen-
sable complemento de la ciencia. No las considera como su reta-
guardia. Creemos que, simplemente, toma en cuenta que ese deseo
y esa voluntad, para alimentar un proceso de transformaciones
profundas e ir mas alla del capital, ademas del indispensable punto
de partida de una teoria revolucionaria, una critica radical de lo
dado, una conciencia critica (y también acumulacién de hastio, odio,
resentimiento, etc.), necesita de un plus, algo que resulte despro-
porcionado respecto de la realidad en la que acontece, algo que
esté mas alld de la mera reproduccion y expresion de las relaciones
sociales existentes y que resulta indispensable para la conciencia
revolucionaria. Ese plus asume formas que usualmente se deno-
minan ideolégicas. Para no proponer un término contradictorio
(por ejemplo: una conciencia inconsciente), digamos: una “expre-
sién desiderativa” y “recursos de voluntad”. Es decir, un proyecto
y una utopia cuya realizaciéon requiere de creencias, representa-
ciones, imagenes, valores, mitos (que no hay que confundir con los
fetiches), y de rituales que generen optimismo y confianza para
ratificarla. ;Fe?, jreligiéon? Puede ser.

¢ Esas expresiones y esos recursos, siempre seran pura ilusion y
mero engafio? Por otra parte, cémo definir esas expresionesy a esos
recursos cuando sirven para ver claramente la realidad? ;No existen
acaso expresiones que son “performativas”? ;Qué ocurre cuando el
trabajo espiritual, 1a fe,1a religién, en fin, los sistemas de creencias de
los hombres y las mujeres no se dedican a engrosar el acervo ideo-
logico del capitalismo; es decir, cuando no sirven para preservarlo y
reproducirlo? ;Qué ocurre cuando determinadas experiencias desa-
rrollan y conservan cosmovisiones que chocan con los fundamentos
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de la ideologia dominante y con las relaciones sociales imperantes?
¢ Qué ocurre cuando en una sociedad late otra en germen con otras
representaciones? Es probable que en esa sociedad existan hombres
y mujeres viviendo otra “ideologia”y que por lo tanto en esa sociedad
se suefien, se deseen, se piensen, se digan y se hagan cosas contra-
puestas a la ideologia dominante y que, por lo tanto, se “proyecte” la
nueva sociedad. Es probable que esa sociedad esté desarrollando ese
plus necesario para cambiarla radicalmente por otra.

Mariategui toma en cuenta la funcién de esos elementos en el
marco de una totalidad. Para él esos elementos eran datos objetivos,
parte constitutiva de las tradiciones, las experiencias y la historia de
los pueblos de Nuestra Américay resistian la explotacién ideoldgica
del capitalismo y la dominacidén extranjera de nuestras conciencias.
Desde esas tradiciones y esas experiencias, desde la propia historia,
debian interpretarse e integrarse el socialismo y el marxismo. Lo
que no significaba convertir al marxismo en una “ideologia”.

Por eso el énfasis puesto en esos elementos contribuy6 a deli-
near un socialismo y un marxismo que no quedaran en meras Cons-
trucciones intelectuales, algo diferente a la operacién de sumergir
cuerpos extrafios en aguas infectas. El énfasis puesto en esos
elementos sirvié para articular las capacidades de la practica con
las de la teoria a la hora del desenmascaramiento de la ideologia
dominante yla producciéon de conciencia revolucionaria.

En efecto, la conciencia es conciencia de la realidad, de las rela-
ciones sociales existentes, conciencia de que son injustas, alienantes
e histéricas (y por lo tanto modificables), pero: ;cé6mo se modifican
esas relaciones sociales? ;COmo se construye la nueva sociedad?
:Qué podemos decir de sus fundamentos en sentido positivo,
es decir coémo es (debe ser) el mundo mas alla de la negacién del
capital? La conciencia por si sola no responde esos interrogantes.
Para Mariategui, cuando la conciencia se queda sin palabras debe
iniciar su trabajo el componente desiderativo y llega el tiempo de la
voluntad y la creacién (y la audacia y el coraje y la tierna furia) que
asuvezinciden de mil modos sobre las estructuras de la sociedad.
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Mariategui parte de las tendencias y de las posibilidades obje-
tivas presentes en la realidad. Una realidad subjetual (de sujetos,
no de sustancias) que se caracteriza por las superposiciones,
en todos los aspectos. El Peru estd confeccionado de capas, sedi-
mentos, residuos dispersos, materiales disueltos. La realidad
peruana (que como todo real es movimiento, automovimiento, el
todo que se produce) obliga a escarbar, develar. Los elementos de
socialismo practico que “ocurren”, “estan” y que “son” en las comu-
nidades campesinas-indigenas, pueden ser considerados como
una tendencia-latencia no consumada. Por cierto, Maridtegui es
un descubridor de latencias y tendencias. Estos elementos, si bien
son un puente, no representan en si mismos la consumacién de la
utopia. Resulta imprescindible un trabajo de sistematizacién de
las practicas y las reivindicaciones de las clases subalternas. Esta
sistematizacién para Maridtegui podia consolidar una conciencia
revolucionaria indigena.

Maridtegui propone asi una dialéctica de la construccién del
socialismo en Nuestra América, que articula las posibilidades
existentes con las utopias. Realizando lo posible en el presente, al
mismo tiempo que se inicia la construccién de la viabilidad futura
de aquello que aun permanece inviable. De este modo Mariategui
rechaza en forma pareja el idealismo que promueve la mera ilusiéon
y el automatismo objetivista para el cual el capitalista no es mas
que la personificaciéon del capital abstracto. Se aproxima de esta
manera a la nocién de poder popular y al utopismo reflexivo de
Bloch, que anticipa el porvenir a partir del reconocimiento cons-
ciente de la tendencia objetiva. Al decir de Fernandez Retamar,
Mariategui “como Marti, como el Che, es un heraldo de lo que esta
por realizarse; como ellos puso el saber del mundo al servicio de su
mundo, y fue universal porque no rehus6 cumplir, al mads alto nivel,
los deberes inmediatos”*'2.

Como deciamos al comienzo, Maridtegui es el precursor de la
corriente calida del marxismo en Nuestra América, de una corriente

112 Ferndndez Retamar, Roberto, op. cit., p. 237.
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inquieta por llegar a lo real a través de 1o que hoy se manifiesta solo
como potencia (una “teologia de la esperanza”, una “ontologia de lo
que aunno es”).

Nexos

La nocién de elementos de socialismo practico es hija dilecta
de un marxismo que funciona como gramatica y va eslabonando
simbolos y formando series. La nocién de elementos de socialismo
practico opera como nexo que permite la articulacién entre el indi-
genismo politico radical y el socialismo y, a 1a vez, entre pasado y
futuro, historia empirica y voluntad consciente, proyecto y utopia (o
socialismo y utopia), revolucién y cultura, reciprocidad y libertad,
solidaridad y democracia, razén e imaginacién (o razén e intuiciéon),
realidad y fantasia, logos y eros (logos y mito). También permite
los enlaces entre lo intelectual y lo sentimental (la reflexibidad del
sentimiento y lo espontdneo) y, en un nivel epistemolégico, entre
el objetivismo y el subjetivismo (una forma de conocer racional y
otra visceral); o, en un nivel sociopolitico, entre la vida comunitaria
y el mundo de las fabricas, las universidades, etc., entre los obreros
e intelectuales y el campesinado-indigena y entre sus organiza-
ciones y vanguardias respectivas. Finalmente, en un plano simbo6-
lico, liga a Robespierre (0 Lenin) con Tupac Amaru II.

Mads que un nexo, los elementos de socialismo practico hacen
posible la fluidez y la comunicacién ininterrumpida entre los polos
de estas diadas que, desde una concepcién dialéctica, renuncian a
todo abolengo maniqueo. Esto ocurre, en parte, porque Maridtegui
rechaza la racionalidad objetivista que es monologusita y propone,
no la irracionalidad, sino una racionalidad alternativa, dialégica.
Unaracionalidad que es cientifica y hermenéutica®s.

113 Omar Acha caracteriza a la racionalidad cientifico-hermenéutica como
aquella que “conjuga la parcialidad necesaria de toda practica [...] con
una cientificidad superior a la ilusién objetivista, y que se articula,
internamente, con una intencién politica”. En: Acha, Omar, El sexo de
la historia. Intervenciones de género para una critica antiesencialista de
la historiografia, Buenos Aires, El cielo por asalto, 2000, p. 34.
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De alguna manera, los elementos de socialismo practico consi-
derados como un particular (momento inmanente de lo universal,
el para-si) también pueden considerarse como el nexo entre el
movimiento socialista mundial (universal abstracto, el en-si) y el
socialismo peruano (el singular, el en-si/ para-si).

La nocién de elementos de socialismo practico nos habla de
la riqueza y la potencia de lo aut6ctono, de lo propio como cantera
y horizonte. Lo propio que se impone mads por realismo que por
afanes de originalidad o busqueda de lo sublime.

Apuestay creacion

La nocién de elementos de socialismo practico se centra en lo
relacional, anticipatorio, tendencial y prefigurativo, por lo tanto
se relaciona con la construccién popular contrahegemonica (auto
organizacién que se erige en poder alternativo y desestructurador
del poder dominante), se relaciona con el poder popular.

La nocién de elementos de socialismo practico propone una
concepcién del socialismo que exige significar lo que se enuncia y
se proclama en la propia estructura. De este modo, esta nocién es
compatible conla angustiayla duda. Prefierela esperayla pregunta
enmarcha (y enlucha) alas recetas infalibles y al resto de las malas
respuestas. Esta nocién puede ser considerada el pilar de una
concepcién del socialismo como apuesta y creacion (tener presente
la sentencia mariateguiana “ni calco ni copia, creacién heroica...”).

En materia de politica revolucionaria, Mariategui, basandose
en la experiencia del surrealismo, propone los caminos de la imagi-
naciény del suefio. En este sentido “la restauracién de los fueros de
la fantasia” es el medio para “restablecer los derechos o los valores
de la realidad” (EAyE, pp. 178 y 179). Para Mariategui la “ficcién”
es un medio idéneo para conocer la vida. Maridtegui podria hacer
suyas las palabras de ese precursor del expresionismo y el surrea-
lismo que fue el escritor ruso Fedor Dostoievski (1821-1881): “Yo
soy realista en un sentido mas alto, esto es, describo todas las
profundidades del alma humana [...] Amo el realismo [...] que, por
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asi decir, alcanza lo fantastico”**. Como el escritor irlandés George
Bernard Shaw (1856-1950), Maridtegui aspiraba al realismo y no al
racionalismo®®s,

La nocién de marras nos invita a no subordinar la politica
al interés corporativo, a no confundirla con la “gestién” o con el
servicio que se le presta a una objetividad. Una concepciéon de la
politica radicalmente antiburocratica. Si hay algo que odia el buré-
crata es el libre albedrio, el burdcrata estd siempre al servicio de
una objetividad ynoleimporta demasiado que se la cambien, mien-
tras que seleimponga otra ala cual servir. Una revolucién modifica,
altera la “objetividad” (aunque puede terminar imponiendo otra).
El burdcrata no produce, no crea, solo da materialidad a los signifi-
cados elaborados por otros.

Para Mariategui, la politica no es ejecucién de los designios de
un saber-poder: la linea correcta, la direccién esclarecida. La poli-
tica para él es praxis revolucionaria, el modo que tiene la libertad
de hacerse cargo del conjunto de las relaciones sociales. Utilizando
un concepto que hoy es parte dellenguaje (y la filosofia) de muchos
militantes populares de la Venezuela bolivariana, podriamos decir
que la politica para el Amauta es “empoderamiento” del pueblo.

Mariategui nos propone la politica como creacién heroica, o
como “ciencia y saberes populares”. Ciencia y saberes incompa-
tibles con la doctrina de la obediencia pasiva en los tres grados
expuestos por Ifigo de Loyola en su Carta a los Padres y Hermanos
de Portugal. La politica como creacion heroica y ciencia y saberes
populares limita el campo de mal. De ese mal que nace del poder no
compartido, del mal que estd en la totalidad fraudulenta (la parti-
cipacién que no es participacién, la igualdad que no es igualdad, la

114 Citado por: Hauser, Arnold, op. cit., tomo III, p. 187. En relacién al gran
escritor ruso Hauser sostiene: “La repulsa de Dostoievski contra el
individualismo, su critica de la Europa racionalista y materialista, su
apoteosis de la solidaridad humana y del amor, no tiene otro sentido
que el impedir un proceso que habia de conducir al nihilismo de Flau-
bert” (p. 172). Repulsa, critica y apoteosis que podemos ver también en
Mariategui.

115 En: Hauser, Arnold, op. cit., tomo III, p. 259.
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justicia que no es justicia, la libertad que no es libertad, 1o nacional
que no es nacional, lo popular que no es popular).

Traducciones

La operacién mas distintiva de Maridtegui ha sido definida, en
un sentido mas riguroso, como “traducciéon”. Traducir es trasponer
untexto deunalengua aotra, perotambién es convertir, transformar,
expresar y representar de una forma determinada, ideas y pensa-
mientos. Frente al texto el traductor tiene diferentes alternativas:
la literalidad, el intento de “reflejar el espiritu” o la recreacién (que
es siempre una creacién). Por cierto, existen traducciones verbales
o parafrasticas que son inestéticas y que, como recordaba Bene-
detto Croce, “deben considerarse como simples comentarios de
los originales”t6. Mariategui ha sido presentado, con justeza, como
un “traductor” del marxismo (o el socialismo revolucionario) a la
realidad de Nuestra América (al castellano, al quechua, al guarani,
al mapuche, etc.) y a la inversa. Una traduccién creativa de alto
rango. Esta doble operacion es crucial, en ella radica la originalidad
del marxismo de Mariategui, un marxismo que, aunque hoy puede
presentarse como bastién contra el dogmatismo y la ortodoxia de la
corriente gélida, nonaci6 precisamente de su oposiciéon“doctrinaria”
o“filoso6fica” a la misma sino del trabajo de peruanizarlo y enraizarlo
en la historia y las tradiciones de Nuestra América. Su recuperacion
del ayllu y la comunidad campesina-indigena (de los elementos
de socialismo practico) es un ejemplo. Igualmente sus certezas
respecto del parentesco que existe entre el movimiento indigenistay
las corrientes revolucionarias mundiales, o su confianza en las posi-
bilidades que tiene una sociedad autdctona de beneficiarse de los
efectos de un proceso de modernizacion (o proyecto civilizatorio)
siempre que lo encare con formatos propios y originales.

116 Croce, Benedetto, Estética, Buenos Aires, Centro Editor de América
Latina, 1971, p. 72.

175



Invitacion al descubrimiento ¥ Miguel Mazzeo

Como creemos que a toda ortodoxia le corresponde una ideo-
logia de dominacién, consideramos que Maridtegui puede ser
definido como un heterodoxo en un sentido amplio. No le vemos
sentido a la batalla por la resignificacién positiva del término
ortodoxia. Desde un punto de vista abstracto y general cualquier
ortodoxia propone el seguimiento “fiel”, “al pie de la letra”, de una
ciencia, idea o doctrina. Pero en el plano de lo concreto, en el marco
del desenvolvimiento de procesos histéricos, esta definicién basica
prologa indefectiblemente una encrucijada que plantea sentidos
que suelen ser contrapuestos. Por un lado se puede asumir la orto-
doxia como seguimiento de las formas hegemonicas, por el otro
como respeto de un formato original. Por lo general, la primera
opcién propone un significado negativo de la ortodoxia, mien-
tras que la segunda propone uno positivo. Por cierto, en relaciéon
al marxismo, Lukacs habia limitado la ortodoxia al “método”, un
método que basicamente consistia en comprender la sociedad
como una totalidad (lo contrario al individualismo metodol6gico),
y que, al confrontar con las visiones del marxismo unidimensional,
que se basa en parcialidades“objetivas”, paraddjicamente le ensan-
chaba el horizonte ala“heterodoxia”.

Esta claro que Maridategui no sigue la forma dominante, que en
su tiempo estaba mas cerca del reformismo de la II? Internacional
que del estalinismo (aunque consideramos que los fundamentos
de este ultimo ya estan sentados antes de 1930). De todos modos,
lo mas importante es que Maridtegui suministra un arsenal de
argumentos para su descalificacidon “a posteriori” entre otras cosas
porque su propuesta va mucho mas alla de la critica al estalinismo.
Mariategui rechaza de plano todas las aplicaciones y traducciones
que condenaban al marxismo (y al socialismo revolucionario) a
flotar en un vacio histérico, su propuesta contiene un sefialamiento
de las limitaciones de una filosofia de la historia cimentada en el
caracter especifico de la historia europea. Maridtegui no asume el
horizonte que Marx planteaba en El capital cuando afirmaba que
los paises capitalistas mas desarrollados mostraban a los atrasados
el espejo de su porvenir. Su negativa, alimentada de convicciones
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antiimperialistas, tampoco compartia los motivos del naciona-
lismo populista que también supo cuestionar la cldsica definicién
marxista pero para plantear un camino “original”y “propio” pero al
capitalismo. Ademas Maridtegui piensa al sujeto revolucionario en
términos realistas y no deterministas. Porque su proyecto revolu-
cionario busca hundir sus raices enlarealidad de Nuestra América,
debe ir mucho mas alla del estalinismo.

Pero si bien Maridtegui no sigue las formas hegemaonicas, solo
si tenemos en cuenta su acatamiento a verdades del orden de
lo semantico podremos reconocer que se amolda a un “formato
original” y que sigue ciencia, idea y doctrina “al pie de la letra”. En
esas verdades semanticas se basa su traduccién.

Finalmente, Maridtegui puede verse como un traductor en el
sentido gramsciano. Su traduccién tiene como meta la identifica-
cion entre los intelectuales y el pueblo, entre la razén y la emocion,
entre laidea abstracta ylas formas concretas, y busca romper con la
escision entre los iniciados y los simples. Su traduccién, porlo tanto,
resulta una condicién para la configuracién de un bloque histérico
delas clases subalternas.

Lajusta dimension del internacionalismo

Maridtegui impugnaba el ineficaz aislacionismo parroquial y,
sin lugar a dudas, consideraba que la revolucién socialista en Pera
era parte de la revoluciéon mundial. Sin dejar de ser un ideal y una
firme conviccion ideolégica, el internacionalismo para Mariategui
era una “realidad histérica” (HCM, p. 15), una tendencia que no
autorizaba determinismos pasivos (la espera de las condiciones
ideales) ni el napoleonismo alo Trotsky.

El internacionalismo que nos propone Maridtegui esta lejos
de toda abstraccién y rechaza toda construccion estratégica que
no dé cuenta de las estructuras nacionales y regionales. Asimismo,
no tiene puntos de coincidencia con el cosmopolitismo neoliberal
de algunos pseudorradicales que han llegado a plantear la impo-
sibilidad de afrontar la lucha anticapitalista desde los marcos
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nacionales. La experiencia reciente de Nuestra América muestra
que el nacionalismo radical ha adquirido una renovada vigencia
como desencadenante de las luchas anticapitalistas o como su
amplio continente. El internacionalismo de Mariategui propone el
enlacedelolocalyloglobal, el desarrollo delas conexionesinterna-
cionales de cooperacién entre los movimientos populares de todo el
mundo. Movimientos que, aunque en tensién con las instituciones
y mecanismos de los Estados nacionales, poseen una base nacional.
La nacién popular democratica es la base de un nuevo internacio-
nalismo emancipador. Punto de la articulacién e instancia para
enfrentar los poderes globales.

En“Punto de vista antiimperialista”, una delas tesis presentadas
a la Primera Conferencia Comunista Latinoamericana, en 1929,
condensaba lo medular de su doctrina y los alcances de su inter-
nacionalismo; alli decfa: “Somos antiimperialistas porque somos
marxistas, porque somos revolucionarios, porque oponemos al capi-
talismo el socialismo como sistema antagoénico, llamado a sucederlo,
porque en lalucha contra los imperialismos extranjeros cumplimos
nuestros deberes de solidaridad con las masas revolucionarias de
Europa” (IyP, p. 95). El internacionalismo del Amauta aparece como
la superacién del nacionalismo, no como su polo opuesto.

Antonio Melis decia en 1967 que Mariategui ofrecia a los mili-
tantes latinoamericanos “un ejemplo de unidad dialéctica entre
la especificidad del andlisis y la perspectiva mundial: unidad que
borra de un golpe las estériles polémicas entre cosmopolitas y
nacionalistas, en las que se ha estancado por demasiado tiempo el
debate politico y cultural latinoamericano”*.

Podemos identificar tres planos correspondientes al inter-
nacionalismo de Mariategui: 1) El plano de la autodeterminaciéon
local, territorial y comunal (espacios de autonomia y autogobierno,
espacios de poder popular); 2) El plano de la articulaciéon de estos
espacios a nivel nacional con vistas a lograr la autodeterminaciéon

117 Melis, Antonio: “Mariategui, el primer marxista de América”, en: Aricé,
José, op. cit., p. 225. (Originalmente publicado en Critica marxista,
Roma, N° 2, marzo-abril de 1967).
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de la nacién popular-democratica y 3) la articulacién con las clases
subalternas y sus organizaciones y movimientos de todo el mundo,
pero principalmente de Nuestra América, con vistas a lograr la
autodeterminacién continental. Si bien Mariateguino lo desarrolla,
algunas lineas generales de su pensamiento habilitan a pensar
en la posibilidad de mediaciones entre los distintos planos. Por lo
menos no existen en su obra indicios de una “teoria del contagio”,
del“desarrollo simultaneo” o del “efecto domind”.

El Socialismo del siglo XXI

La nocidn de elementos de socialismo practico muestra que para
Mariategui el socialismo no es una “etapa superior” de la historia, a la
que indefectiblemente conduce el propio desarrollo capitalista, o un
sistema realizable desde el Estado a partir de una doctrina preelabo-
rada. El socialismo aparece como alternativa ético-practica a actua-
lizar en forma permanente. El devenir de los movimientos sociales
auténomos es lo que va delineando (prefigurando) su porvenir.

Mariadtegui aboga por un socialismo que “no violente” los espa-
cios contrahegemonicos (espacios de lucha, organizacién e iden-
tidad) de las clases subalternas, que no lastime las identidades poli-
tico-culturales plebeyas-populares. En el socialismo de Maridtegui
(v, por supuesto, también en el de Marx) la dimensién ético-politica
adquiere peso especifico y se separa del estatismo.

Al apelar al “ayllu” o a la “comunidad”, el socialismo aparece
también como un régimen postestatal transitorio (sin negarle el
caracter paraestatal), un socialismo que enseila a ir mas alla del
capital pero también mas allad del Estado. La reivindicacién de la
comunidady sus elementos de socialismo practico, no solo soslayan
la mistificacién del capital, sino también la del Estado. Sin lugar a
dudas, en Mariategui estan presentes las coordenadas de un socia-
lismo mucho menos estadolatrico que el que se impuso durante el
siglo XX. Colocada en el horizonte del pensar-hacer la politica, la
comunidad, anterior al Estado, anterior al capitalismo dependiente
y sujeto autosuficiente en todos los planos del quehacer humano,
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no solo se erige en alternativa al Estado capitalista, sino en para-
digma social, econémico y ecoldgico y en la imagen magnifica de
una sociedad de productores asociados, la indispensable utopia
que nos convoca a recorrer, libres de prescripciones y reglamentos,
el camino que trascienda la negacién de la negacién.

Hablamos al comienzo de poder popular. El socialismo del
siglo XX puso el énfasis en el poder mas que en lo popular. En la
actualidad, en Nuestra América, existe un conjunto de eviden-
cias que nos plantean que el socialismo del siglo XXI pondra el
acento en lo popular mds que en el poder. Consideramos que este
énfasis flamante permitirda potenciar los elementos de las tradi-
ciones emancipatorias que en el siglo anterior fueron opacados por
requerimientos considerados como “més urgentes” y que termi-
naron subordinados a otros objetivos concebidos como estraté-
gicos (cuando, en realidad, eran “tacticos” o “coyunturales”). Ahora,
recién ahora, cabe esperar el desenvolvimiento de la indole mas
recondita y extraordinaria del indigenismo que en los ultimos
afios se viene configurando también como componente de una
cultura popular urbana, de un nuevo nacionalismo antiimperia-
lista radical y de todas las tradiciones autogestivas de las clases
subalternas. Lentamente, a medida que vemos actores histéricos
donde antes veiamos victimas pasivas, vamos reconociendo que
debemos aprender de aquellos de los que se pensaba que nada se
podia aprender. Este es un dato que explica la renovada vigencia de
Mariategui y que nos permite una proyeccién de su pensamiento.
El supo ver en el indio despreciado y aparentemente vencido un
sujeto para si, un pueblo para si, que ademads de luchar en contra de
la opresion ofrecia el plafén para trascender el mundo angosto del
capital. Enlos términos de Benjamin, cabe considerar la actualidad
de Mariategui fundamentalmente como capacidad de ruptura.

A mediados de la década del 90, en el auge del neoliberalismo y
enunmarco caracterizado porlahegemonia casiabsoluta del capital
y en medio del reflujo popular, Florestan Fernandes sostuvo, con
mucha razon, que la obra de Mariategui ahuyentaba las conjeturas
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de la muerte del socialismo y el fin del comunismo!!®. En efecto,
solo partiendo de una concepcién abiertamente reaccionaria o del
desconocimiento absoluto de su obra, se puede cargar en la cuenta
de Mariategui las aberraciones del “socialismo real”, el autismo y el
narcisismodelaizquierdasectariaylasincapacidades del marxismo
ontolégico y unidimensional a la hora de entender y cambiar el
mundo. Su distanciamiento, cuando no su visceral oposicién a estos
emplazamientos, sirvieron para que hoy —en un periodo caracte-
rizado por el resurgir de los pueblos de Nuestra América y por el
desarrollo de una tendencia alaunidad de las clases subalternas del
continente contra el neoliberalismo— podamos corroborar la afir-
macién de Fernandes y reconocer en Mariategui el punto de partida
paranuestro socialismo y nuestro comunismo.

Esto quiere decir que Maridtegui estd siendo “ratificado” y
“repensado” por (y desde) las experiencias de resistenciaylucha de
los pueblos de Nuestra América.

Ratificado y repensado por la experiencia de los municipios
auténomos rebeldes y otras iniciativas de los zapatistas que cues-
tionan la centralidad del proletariado y no reducen lo politico a lo
estatal, o por las modalidades autoorganizativas desarrolladas por
indigenas, campesinos, obreros, amas de casa y estudiantes en la
Comuna de Oaxaca a partir de la insurrecciéon popular del 14 junio
de 2006 (exactamente en el 112 aniversario del nacimiento de
Mariategui).

Ratificado y repensado por el MST de Brasil cuando lanza la
consigna “ocupar, resistiry producir”y decide que hay que construir
unanueva sociedad enlos asentamientos y organizar la produccién
y desarrollar un modelo de agricultura alternativo al capitalista.

Ratificado y repensado por las organizaciones populares
que bregan por una radicalizacién de los procesos iniciados en
Venezuela y llaman a construir poder popular desde diferentes
ambitos, por ejemplo, por los compaiierosy compafieras del Frente

118 Fernandes, Florestan: “Significado actual de José Carlos Maridtegui”,
en Anuario Mariateguiano, Maridtegui 1894-1994 Centenario, Volumen
6, N° 6, Lima, Empresa Editora Amauta, 1994, pp. 81-87.
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Nacional Comunal Simén Bolivar (FNCSB) y del Frente Nacional
Campesino Ezequiel Zamora (FNCEZ) que se proponen cons-
truir el socialismo bolivariano a partir de la activacién del poder
constituyente del pueblo venezolano y de la creaciéon de una
gran fuerza patriética y revolucionaria. Ellos y ellas reiventan al
Amauta cuando lanzan la consigna: “organizar, formar y movilizar
para construir poder popular”, cuando recalcan la dimensién ética
y “espiritual” del socialismo y sobre todo cuando reconocen que no
puede haberliberacién nacional sin socialismo y viceversa.

Ratificado y repensado por los compafieros y compafieras de
la Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de
Bolivia (CSUTCB) cuando luchan por recuperar sus propias formas
de organizarse, actuar, pensary vivir y cuando conciben al sindicato
como gobierno comunal e intercomunal.

Ratificado y repensado por los elementos que le han permi-
tido a Cuba resistir y hoy le ofrecen la posibilidad de relanzar el
proyecto socialista.

Realizar a Mariategui

Mariategui también nos inspira en la lucha contra el neodesa-
rrollismo y cualquier versiéon blanda o encubierta del neolibera-
lismo. No podemos dejar de insistir en la actualidad de Maridtegui
cuando en Nuestra América se repiten formas espantosamente
vulgares y gastadas y se reactivan la visiones “dualistas”y etapistas
que justifican el “concurso neodesarrollista y modernizador” del
cual participan las expresiones residuales y decadentes del nacio-
nalismo populistay delaizquierda reformista (los llamamos asipor
pura costumbre, siendo plenamente conscientes de la necesidad de
definiciones y adjetivos mas certeros y acordes a nuestro tiempo).
Hoy como ayer, una politica etapista esta condenada a una vida
parasitaria en un organismo burgués.

La propuesta de construir el socialismo atravesando un periodo
capitalista preliminar, la nocién del socialismo como estadio supe-
rior de un capitalismo nacional y regulado y, por consiguiente, la
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creencia en un modelo universal para el “desarrollo” econdémico y
social y la ilégica presuncién de una infalible correlacién entre el
desarrollo de las fuerzas productivas (el criterio conservador de la
primacia delas fuerzas productivas) y el cambio social, harecobrado
cierta fama en Nuestra América. Es ademas un componente esen-
cial de las representaciones del progresismo realmente existente,
o por lo menos de su retérica. Y aunque el pensamiento econdémico
mas lucido y la experiencia histérica concreta (que incluye clau-
dicaciones, frustraciones y derrotas) refutan estos presupuestos
triviales, ponen en evidencia la inestabilidad de las representa-
ciones que en ellos se basan y su plena funcionalidad con los inte-
reses a largo plazo de las clases dominantes, hay que reconocer que
cuentan hoy con cierta capacidad hegemonica, alimentada muchas
vecesporlasrepresentaciones delos sectores abiertamentereaccio-
narios que aspiran a reactivar la versién cruda del neoliberalismo.
Nuevamente, populistas y reformistas (o “progresistas”) discuten
sobre el rol positivo posible de las burguesias locales y sobre los
modelos burgueses alternativos. Los mas narcisistas y delirantes
llegaron a decretar la “suspension” de la lucha por el socialismo, y
con escasa originalidad para el desacierto plantearon que lo hacian
en beneficio de unalucha antiimperialista.

En esta linea se enmarcan algunas propuestas que discur-
sivamente apelan al nacionalismo radical, que se asumen como
alternativas de izquierda y que incluso recurren a la consigna del
poder popular, pero que niegan las posibilidades del socialismo en
Nuestra América. Proponen la regulacion estatal, la utilizaciéon de
las rentas extraordinarias provenientes del gas, petréleo, etc. para
impulsar el desarrollo capitalista y consolidar a los sectores domi-
nantes. Concretamente: “Apuestan a consolidar un sector de la vieja
clase dominante, a reciclar otros y a gestar algunos nuevos desde el
Estado retomando el viejo e inviable suefio de Haya de la Torre . Es
el propoésito de algunos grupos, por cierto poderosos e influyentes,
que actian en el marco del proceso de la revolucién bolivariana. Es
el proyecto del ‘capitalismo andino’ o ‘capitalismo andino-amazo6-
nico’ que fue formulado con toda limpidez por Alvaro Garcia Linera,
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el actual vicepresidente boliviano. Proyecto al que presenta como
compatible con las comunidades indigenas-campesinas”''®. En la
vision de Garcia Linera, el capitalismo andino o andino-amazoénico,
funge como mera etapa para llegar al socialismo. El ropaje retérico
novedoso no logra ocultar la vetustez de tal ilusién y el fondo euro-
céntrico que subyace enla pretension de replicar una temporalidad
homogénea. Similar es la posiciéon de Heinz Dieterich!?°.

Por cierto, existen diferencias entre los populistas y reformistas
de otrora y sus magras rehabilitaciones actuales. Muchos de aque-
llos, aunque equivocados, porlo menos creian fehacientemente que
la burguesia debia agotar su funcién histérica. Estos, en realidad,
con la excepcién de los mas candidos, ni siquiera abrigan la espe-
ranza remota de un orden no burgués, no capitalista. Nilo desean.
Seria una exageracion afirmar que pretenden postergar el desen-
lace socialista.

Mas alla de que el dualismo se presente en la actualidad bajo la
contradiccién entre capital productivo vs. capital financiero, o entre
capital nacional vs. capital trasnacional, o neodesarrollismo y neoli-
beralismo, la operaciéon que nos proponen las visiones dualistas y
etapistas, hoy como ayer, esigual de antidialéctica y objetualizadora
del sujeto popular en Nuestra América. No se puede llegar al socia-
lismo por la via del capitalismo. No se pueden satisfacer “estruc-
turalmente” las demandas democraticas conservando la propiedad
privada de los medios de producciéon y el Estado capitalista. Mucho
menos aun en la periferia. Un sistema basado en la produccién de
plusvalor y mercancias no se puede “reformar”, el capitalista no
puede mas que producir y reproducir la relaciéon capitalista a escala
ampliada. Hay que tener presente que el capital no solo produce
plusvalor y mercancias sino también la relaciéon capitalista misma.

119 Ver: Garcia Linera, Alvaro: “Somos partidarios de un modelo socialista
con un capitalismo boliviana”, en: Clarin, Buenos Aires, 23 de diciembre
de 2005; “El evismo: 1o nacional-popular en acciéon” en: OSAL, Buenos
Aires, CLACSO, N° 19, abril de 2006; y “Hay multiples modelos para la
izquierda”, en: Pdgina/12, Buenos Aires, 11 de junio de 2007.

120 Dieterich, Heinz: “Entrevista”, BI-Red solidaria de la izquierda radical
N°©9.268, 21 de enero de 2006.
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Un proyecto nacional exige la lucha contra la opresiéon del capital,
exige ir mas alld del capital. La unidad de Nuestra América solo
puede serrepensada partiendo de la superaciéon del orden burgués.

:Qué nos sugiere hoy la nociéon de elementos de socialismo
practico? Sin ahondar demasiado, podemos afirmar que en ella
subyace toda una “teoria de las mediaciones”.

La misma nos propone enfrentarnos al poder dominante, no a
través de fracciones politicas que aspiran a sustituir y representar,
sino construyendo, articulando y extendiendo espacios de integra-
cion social basados en modalidades de trabajo y en valores no capi-
talistas, para comenzar a concretar el socialismo en el presente.

Nos presenta al eje comunitario o societal (de base territorial)
como soporte parareactualizar nuestra concepcion de la soberania.
Una forma (¢la tinica?) de hacer que el mundo sea un mundo de
posibilidades latentes: 1o real como proceso abierto, la interioridad
de la “ideologia revolucionaria” (o mejor, la conciencia de clase)
respecto de las bases o las “grandes masas”, etc. Una forma (; existe
otra posibilidad?) de confrontar el presente con el futuro y recu-
perar el avasallante poder del futuro.

Nos alerta contra todas aquellas modalidades que menoscaban
la conciencia y la funcién creadora y dirigente de las clases subal-
ternas como el populismo, el clientelismo y la burocracia.

Nos propone una concepcion del socialismo que, ademas de la
socializacién de los medios de produccion y los recursos, se basa en
la socializacién del poder y en nuevos valores y nuevos sentidos.

Nos plantea la posibilidad de una racionalidad alternativa,
diferente a la del capital (diferente de la que reprodujo el “socia-
lismo real”, diferente de la que reproduce una parte de la izquierda
actual, que basicamente por esto es izquierda vieja). Una raciona-
lidad liberadora, unarazon critica y revolucionaria.

Nos impone la necesidad de defender la diversidad natural,
social y cultural de Nuestra América; a su vez esto nos obliga a
plantear el agotamiento de los Estados uninacionales y unicultu-
rales y a pensar en la construccion de Estados plurinacionales de
base comunitaria, en sistemas de vida basados en la reciprocidad
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entre los seres humanos y entre estos y la madre tierra (sistemas
del vivir mejor o sistemas del vivir bien compartido: Sumagq
Kawsay en lengua quechua o Sumaq Qamaria en lengua aymara).
Estos sistemas contrastan con el proceso de mercantilizacién y de
depredacién de la vida ya que no subordinan la sustancia humana
y natural de la sociedad a las leyes del mercado y reconocen que
tierra es “un elemento de naturaleza inextricablemente ligado a
las instituciones humanas”, que tierra y trabajo, trabajo y vida, vida
y naturaleza, constituyen un todo articulado y no se escindieron
“naturalmente”, sino que fueron separados por un proceso histé-
rico que puede y debe ser revertido para bien de la especie!?*. Una
imagen que expresa dicho contraste: las 3.500 variedades de papa
cultivadas por los pueblos originarios de la regién andina frente al
monocultivo transgénico que impulsan las multinacionales.

En efecto, los elementos de socialismo practico juegan un papel
fundamental a la hora de reconocer la capacidad resistente de las
comunidades campesinas-indigenas y de los movimientos sociales
de las clases subalternas frente al proceso de acumulacién por
desposesién que impulsa el capitalismo, en nuestros dias, con reno-
vada intensidad. Por cierto, consideramos que estas comunidadesy
estos movimientos sonla tiltima y casila inica trinchera en defensa
de la biodiversidad y la soberania alimentaria, en defensa de un
patrén de consumo formulado por las clases subalternas, etc. Por
todo esto y por las alternativas desplegadas frente al metabolismo
del capital, estas comunidades y estos movimientos son instancias
con potencialidad histoérica transformadora y, por lo tanto, refe-
rentes politico-culturales.

Los elementos de socialismo practico nos hablan de un pueblo
explotado, humillado, dominado, pero nunca vencido totalmente.
Un pueblo que resiste y suefia..., un pueblo invisibilizado, clandes-
tino, pero que es y estd, aunque a veces nos parezca que el mundo
esta repleto de silencio de él. Un pueblo cuyas posibilidades no se
agotan en la fuerza del rechazo, en el acto descolonizador, sino que

121 Polanyi, Karl, op. cit., p. 238.
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ademas proporciona fundamentos econémicos, sociales, politicos
y axiolégicos para un mundo nuevo, una sociedad democratica, en
fin, un pueblo que ofrece, generoso, un proyecto civilizatorio.
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En esta obra, Miguel Mazzeo nos propone un regreso a Maridtegui para
enfrentarnos con los debates que redoblaron las tareas del marxismo y volvie-
ron mas compleja la empresa del socialismo en Nuestra América. Se trata de
asumir la propuesta mariateguiana de avivar la imaginacion, de construir
herramientas politicas originales. El aporte de Maridtegui estd en la propuesta
de un socialismo que vuelva sobre las lecturas heterodoxas que completaron
los baches de Marx y que recupere las trayectorias previas que anticiparon
algunos de los legados que después definieron al marxismo en general.
Mariategui oxigend el marxismo al vincularlo a otras cosmovisiones como el
comunismo preincaico e incaico, los cuales atn se respiran en el modo de vida
del campesinado. Sin embargo, Maridtegui se cuidé de romantizar al indio. La
cuestion no era restaurar un tiempo perdido, ni encontrar en el pasado un
programa para la accion, sino de liberar aquellas instituciones “de base” y con
potencialidades emancipadoras de las distintas formas de opresion.

Miguel Mazzeo. Docente en la Universidad de Buenos Aires (UBA) y en la
Universidad de Lanus (UNLa). Participa en espacios de formacién de distintas
organizaciones populares. También ha participado en diversas Catedras
Libres en Buenos Aires y en el interior del pais surefio. Fue coordinador nacio-
nal de la Catedra Libre Universidad y Movimientos Sociales en la Universidad
de La Plata (UNLP) en 2005 y de la catedra abierta América Latina en la Univer-
sidad de Mar del Plata (UNMdP) en 2006 y en 2010. Autor de varios articulos y
libros, entre los ltimos se destacan: ¢Qué (no) hacer? Apuntes para una critica
de los regimenes emancipatorios (2005), El suefio de una cosa. Introduccion al
poder popular (2007), Poder popular y nacién. Notas sobre el Bicentenario de
la Revolucion de Mayo (2011), Conjurar a Babel. Notas para una caracteriza-
cién de la nueva generacion intelectual argentina (en prensa). Es militante del
Frente Popular Dario Santillan (FPDS). /
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